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神奈川県公立大学法人神奈川県立保健福祉大学評価委員会（以下「評価委員会」とい

う。）は、地方独立行政法人法第78条の２に基づき、次のとおり公立大学法人神奈川県立保

健福祉大学（以下「保健福祉大学」という。）の平成30年度の業務実績に関する評価を実施

した。 

 

１ 年度評価の基本方針 

業務実績に関する評価は、「公立大学法人神奈川県立保健福祉大学の各事業年度の業務

の実績に関する評価の実施基準」（平成30年９月20日決定）に基づき、次のとおり行う。 

(1) 基本方針 

ア 中期目標の達成に向けて、法人の中期計画の事業の進捗状況を評定する。 

イ 県民への説明責任の観点から、評価を通じて、中期目標の達成状況や業務の実

施状況を分かりやすく示す。 

ウ 法人の組織・業務運営等に関して改善すべき点を明らかにすることにより、法

人運営の質的向上に資する。 

(2) 評価区分 

年度評価に当たっては、法人から提出された業務実績報告書等を基に、法人か

らのヒアリングを実施するなど調査・分析のうえ、業務の実績の全体について検

証を行う。業務実績の検証は、年度計画に記載されている各項目の事業の進捗状

況及び成果等について、できる限り客観的なデータにより適正に行う。 

ア 項目別評価（小項目評価） 

 評価委員会は、項目（小項目）ごとに、法人の自己評価及び年度計画の目標

設定の妥当性などを総合的に検証し、法人の自己評価と同じ５段階の区分によ

り評価する。評価委員会による評価と法人の自己評価が異なる場合は、評価委

員会が評価の判断理由等を示すとともに、必要に応じて、特筆すべき点や改善

すべき点等があればコメントを付す。 

イ 項目別評価（大項目評価） 

 評価委員会は、項目（大項目）ごとに、業務実績報告書及び小項目評価の結

果を基に、業務実績の検証を踏まえ総合的に判断し、以下の５段階の区分によ

り評価する。 

Ｓ：中期計画の達成に向けて特筆すべき優れた進捗状況にある。 

Ａ：中期計画の達成に向けて順調な進捗状況にある。 

Ｂ：中期計画の達成に向けて概ね順調な進捗状況にある。 

Ｃ：中期計画の達成のためには進捗がやや遅れている。 

Ｄ：中期計画の達成のためには進捗が著しく遅れており、重大な改善事項がある。 

 

ウ 全体評価 

 評価委員会は、全体評価について、業務実績の検証や項目別評価の結果を踏

まえ、法人の中期計画の進捗状況全体について総合的に判断し、記述式で評価

をする。また、必要があるときは、法人に対して業務運営の改善その他の勧告

をすることができる。 
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２ 全体評価 

平成30年度は、全体として中期計画の達成に向けて順調な進捗状況にある。 
 
（項目別評価の結果） 

(1) 大項目１「教育研究等の質の向上に関する目標を達成するためとるべき措置」 

 評価対象の小項目は27項目であり、そのうち26項目で年度計画に記載された事

項がほぼ100％計画どおり実施されており、１項目で年度計画に記載された事項を

80％程度以上計画どおり実施しているため、中期計画の達成に向けて順調な進捗

状況であることから、Ａ評価が妥当であると判断した。 

 

(2) 大項目２「業務運営の改善及び効率化に関する目標を達成するためとるべき措

置」 

 小項目３項目中３項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施

されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が

妥当であると判断した。 

 

(3) 大項目３「財務内容の改善に関する目標を達成するためとるべき措置」 

 小項目３項目中３項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施

されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が

妥当であると判断した。 

 

(4) 大項目４「その他業務運営に関する重要な目標を達成するための措置」 

 小項目４項目中４項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施

されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が

妥当であると判断した。 

 

(5) 大項目５「自ら行う点検及び評価並びに当該状況に係る情報の提供に関する目標

を達成するためとるべき措置」 

 評価すべき小項目１項目は年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実

施されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価

が妥当であると判断した。 
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全体評価 
項目別評価 

大項目 評価 小項目(評価基準) 項目数 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

１ 

教育研究等の質の

向上に関する目標

を達成するためと

るべき措置 

Ａ 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

Ｓ(年度計画を大幅に上回る) 0 

Ａ(ほぼ100％実施) 26 

Ｂ(80％程度以上) 1 

Ｃ(60～80％未満) 0 

Ｄ(60％未満) 0 

項目数 計 27 

２ 

業務運営の改善及

び効率化に関する

目標を達成するた

めとるべき措置 

Ａ 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

Ｓ(年度計画を大幅に上回る) 0 

Ａ(ほぼ100％実施) 3 

Ｂ(80％程度以上) 0 

Ｃ(60～80％未満) 0 

Ｄ(60％未満) 0 

項目数 計 3 

３ 

財務内容の改善に

関する目標を達成

するためとるべき

措置 

Ａ 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

Ｓ(年度計画を大幅に上回る) 0 

Ａ(ほぼ100％実施) 3 

Ｂ(80％程度以上) 0 

Ｃ(60～80％未満) 0 

Ｄ(60％未満) 0 

項目数 計 3 

４ 

その他業務運営に

関する重要な目標

を達成するための

措置 

Ａ 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

Ｓ(年度計画を大幅に上回る) 0 

Ａ(ほぼ100％実施) 4 

Ｂ(80％程度以上) 0 

Ｃ(60～80％未満) 0 

Ｄ(60％未満) 0 

項目数 計 4 

５ 

自ら行う点検及び

評価並びに当該状

況に係る情報の提

供に関する目標を

達成するためとる

べき措置 

Ａ 

中期計画の達

成に向けて順

調な進捗状況

にある。 

Ｓ(年度計画を大幅に上回る) 0 

Ａ(ほぼ100％実施) 1 

Ｂ(80％程度以上) 0 

Ｃ(60～80％未満) 0 

Ｄ(60％未満) 0 

項目数 計 1 

 

（業務実績の状況） 

第一期中期計画の１年目である平成30年度は、学生のモチベーションを考慮したきめ

細かな教育による高い就職率と国家試験合格率の維持、積極的な学生支援や国際協働、

実践教育センターにおける現任者教育の充実・強化など、質の高い教育を実施した。研

究においては、地域貢献研究センターに新設した研究支援部門による教員の研究支援を

行った。また、平成31年４月に開校した新たな大学院であるヘルスイノベーション研究

科の開設準備を適切に進めた。公立大学法人化後の運営としては、弾力的な財務会計制

度の導入など、法人としての利点を生かした取組みが展開された。 
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３ 大項目評価 

 

(1) 大項目１「教育研究等の質の向上に関する目標を達成するためとるべき措置」に

関する評価 

（業務実績の状況） 

 就職希望者の就職率（学部）について、進路ガイダンスと病院施設等説明会を

実施するなどして多様な学生のニーズに合わせたキャリア支援を行い、高い水準

を維持した。国家試験合格率については、学生のモチベーションを考慮したきめ

細かな教育により、すべての資格で全国平均合格率を上回った。 

 入学者受入方針について、学科ごとのアドミッション・ポリシーを策定し、各

学科の求める人材像や素質・能力を受験生に示すことができた。 

 学生支援については、臨床心理士や公認心理師の資格を有する学生相談員を常

勤職員として配置するほか、開室日を増やすなど、学生相談室の強化を図った。 

 研究支援については、平成31年度から新たにリサーチ・アドミニストレーター

を配置するなど、研究活動の活性化や研究マネジメントの強化につながる準備を

進めた。 

 地域貢献については、第２回食育活動表彰において食育活動の実績が評価され

て農林水産大臣賞を受賞したほか、ヒューマンサービス公開講座を実施するな

ど、積極的に取り組んだ。また、ベトナムのハノイ医科大学栄養学科に対する人

材育成支援を継続して行っている。さらに、新たにハノイ医科大学及び花王株式

会社との間で覚書を締結し、ベトナム人留学生を受け入れ、花王株式会社からの

寄付金を原資とした基金を設置して当該留学生に奨学金として支給するなど、国

際協働においても成果があった。 

 

（評価結果と判断理由） 

 平成30年度業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、業務実績の検証を踏

まえ総合的に判断し、Ａ評価（中期計画の達成に向けて順調な進捗状況にある）

とする。 

 「教育に関する目標を達成するためとるべき措置」、「学生への支援に関する

目標を達成するためとるべき措置」、「研究に関する目標を達成するためとるべ

き措置」及び「社会貢献に関する目標を達成するためとるべき措置」の４つの面

における取組みをそれぞれ検証した。 

 小項目28項目のうち、評価対象の小項目は27項目であり、そのうち26項目で年

度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施されており、１項目で年度計

画に記載された事項を80％程度以上計画どおり実施しているため、中期計画の達

成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が妥当であると判断した。な

お、残り１項目は、平成31年４月に開設したヘルスイノベーション研究科に関す

るものであるため、平成30年度は本項目の評価は行わないこととする。 

 

（小項目評価の主な内容） 

・年度計画を達成している主な事項（Ａ評価） 

（小項目２～５）国家試験合格率が全国平均合格率を上回っており、ほぼ目標を

達成している。 
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（小項目９）実践教育センターにおける人材の育成について、働きながら学ぶ専

門職支援というコンセプトを果たしており、目標を達成している。 

（小項目11）大学院教育における教育内容及び方法について、ヒューマンサービ

ス特論とヒューマンサービス演習の一体化と必修化など、教育内容等の改善につ

いて目標を達成している。 

（小項目12）実践教育センターにおける教育内容及び方法について、認定看護管

理者カリキュラムに基づいた授業概要の決定など、教育内容等の改善について目

標を達成している。 

 

・自己評価との相違等が認められた主な事項 

（小項目16）教員の配置について、教員の人数を充足できなかった点を課題と認

識し、必要数の確保に向けてさらなる対応が必要なことから、自己評価はＡ評価

であるが、Ｂ評価（年度計画を概ね達成している）とした。 

 

（評価にあたっての意見、指摘等） 

○ 豊かな人間性を兼ね備えたヒューマンサービスを実践できる保健・医療福祉

の専門人材を多く社会に輩出し、就職先等から高い評価を受けていると判断す

る。(小項目１～５) 

○ 在学生のヒューマンサービスの理解度を評価してほしい。(小項目１～５) 

○ 就職先からの評価は、当年度ではなく過年度の評価のため、検討が必要であ

る。(小項目１～５) 

○ 就職率99％超の実績は評価できる。(小項目１、23) 

○ 県の高齢化を鑑み、今後も県内就職割合の維持・向上を望む。(小項目１) 

〇 看護師、保健師、助産師の国家試験合格率が全国平均合格率を上回ったこと

を評価する。(小項目２) 

〇 管理栄養士の国家試験合格率が100％であり、全国平均合格率を大きく上回っ

たことを評価する。(小項目３) 

〇 社会福祉士、精神保健福祉士の国家試験合格率が全国平均合格率を上回った

ことを評価する。(小項目４) 

〇 理学療法士、作業療法士の国家試験合格率が全国平均合格率を上回ったこと

を評価する。(小項目５) 

○ 「働きながら学ぶ」専門職支援のコンセプトを果たしていると評価する。(小

項目９、12、21) 

○ ３課程（看護・介護・感染）の教育は、企画から実践、評価まで丁寧に実施

している。(小項目９) 

○ ヒューマンサービス特論とヒューマンサービス演習を一体化し必修化したこ

とを評価する。(小項目11) 

○ 認定看護管理者教育課程カリキュラム基準の改正を踏まえ授業概要を決定し

たことを評価する。(小項目12) 

○ 認定看護師制度について、今後の動向を踏まえ教育機関として対応すること

を望む。(小項目12) 
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○ 学士課程のあり方として、AIやゲノム等保健・医療・福祉を取り巻く環境の

変化を踏まえた教育課程の検討を「課題」として記載し、検討完了の時期を明

記することを望む。(小項目13) 

○ 論文審査基準等の大学が学位を授与するための内部規程について、30年度は

学内での調整にとどまり、外部委員を含めた教育研究審議会で検討されていな

い。再検討の完了時期を次年度以降の計画に明記し実践することを望む。(小

項目14) 

○ 人件費決算額が予算額を247百万円下回っており、常勤教員職員の採用が計画

通りに進まず教員を充足できなかった点を「課題」とすべきである。(小項目

16) 

○ 教員が充足できていない原因（人材獲得競争の激化）を記載すべきである。

給与水準の検討が必要になる可能性もあり、重要な事項である。(小項目16) 

○ 図書館利用者が目標値に至らなかった。減少理由の把握が重要である。(小項

目17) 

○ 図書館利用者数は次年度以降も踏襲するのか否かも含め検討が必要である。

(小項目17) 

○ eラーニングの全面的な展開には教材の整備と著作権の整理など課題があり、

今後効果的な実施に向け検討を進めるとの説明があった。この内容を「課題」

に明記し、次年度以降の計画での対応ステップを明確化する必要がある。(小

項目17) 

○ FD※１・SD※２の開催を評価する。一方、教員出席者数が少ないものもあり、効

果も限定されるため、対応が必要である。(小項目18) 

※１「ファカルティ・ディベロップメント」…教員が授業内容・方法を改善し

向上させるための組織的な取組みの総称をいう。 

※２「スタッフ・ディベロップメント」…事務職員が大学スタッフとしての資

質を向上させるための組織的な取組みの総称をいう。 

○ 社会性等に困難を抱える学生が、将来のヒューマンサービス提供者として十

分に成長できるかどうかは、大切な課題である。現場での課題を明らかにし、

人員の配置等、より良い大学経営に生かしていくことを望む。(小項目19) 

○ 就職率、国家試験合格率などを更にPRし、受験者増だけを目指すのではな

く、より高質な入学者の増を目指すべきである。(小項目19) 

○ 大学のwebサイトの充実、活用は、今後ますます需要が広がるので拡充を望

む。(小項目19) 

○ 博士後期課程の受験者数の未達について、原因分析をしたうえで、対応を検

討する必要がある。(小項目20) 

○ パンフレットがわかりやすい。(小項目21) 

○ 学生相談室の相談人数、大学祭来場者数が昨年を上回ったことを評価する。

(小項目22) 

○ 論文、著作、受託事業などの件数を評価する。教員数の確保が難しい場合、

各教員の負担が懸念される。引き続き適正な対応が必要である。(小項目24) 

○ 地域貢献に関する開催行事や学会数、参加人数を評価する。広報計画が果た

せているかどうかは疑問であり、教職員の負担については懸念がある。(小項

目26) 
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○ 地域貢献として、様々な取組みが行われている。(小項目26) 

○ これまで地域のニーズを一元的に対応する窓口が明確でなかったことを課題

に記載することや、令和元年度から配置する研究活動の支援を行うURA(リサー

チ・アドミニストレーター)の活用について、計画に反映することが望まし

い。(小項目27) 

○ ハノイ医科大学との交流と、民間企業との連携によるベトナムからの留学生

支援の開始は、計画を大幅に超える取組みとして評価する。(小項目28) 

○ 海外大学等との連携について、協定内容の具体化に向けた実践的な取組みの

検討を「課題」としているが、いつ、どのように具体化されるのか、次年度以

降の計画に明記することを望む。(小項目28) 

 

 

(2) 大項目２「業務運営の改善及び効率化に関する目標を達成するためとるべき措

置」に関する評価 

（業務実績の状況） 

 学部入学者選抜においてインターネット出願を導入し、受験生の利便性を高

め、かつ入学者選抜に係る業務の効率化を図った。また、クロスアポイントメン

ト制度等の導入や専門業務型裁量労働制の適用など、柔軟な人事制度の整備を進

めた。また、複数年契約等の適用範囲の拡大や物品調達の集約化など、効率的な

事務執行を図った。 

 

（評価結果と判断理由） 

 平成30年度業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、業務実績の検証を踏

まえ総合的に判断し、Ａ評価とする。 

 「運営体制の改善に関する目標を達成するためとるべき措置」、「人事の適正

化に関する目標を達成するためとるべき措置」及び「事務等の効率化・合理化に

関する目標を達成するためとるべき措置」の３つの面における取組みをそれぞれ

検証したところ、小項目３項目中３項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％

計画どおり実施されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であること

から、Ａ評価が妥当であると判断した。 

 なお、平成30年度業務実績報告書では、常勤教員職員の採用が計画通りに進ま

ず教員を充足できなかったこと等が課題として識別されておらず、付随して発生

する課題にも踏み込んでいない。また、図書館利用者数が目標値に至らなかった

理由等についても把握できていない。これらの各項目においてしっかりと法人の

実態と課題を洗い出し、業務実績報告書（小項目評価を含む）に明記したうえ

で、原因を追究し、対応策の検討・業務運営の改善に生かしていくべきである。 

 

（小項目評価の主な内容） 

・年度計画を達成している主な事項（Ａ評価） 

（小項目31）事務等の効率化・合理化について目標を達成しているが、常勤教員

職員の採用が計画通りに進まず教員の人数を充足できなかったことから、教員の

負担や業務の適正化について検討が必要である。 

 



 

8 
 

（評価にあたっての意見、指摘等） 

○ 「迅速かつ適切な大学運営」の阻害要因等として、県の規則等に縛られた発

想から抜け出せていない部分があり、今後、役員会・各審議会の連携と幅広い

意見の反映を一層進めるとの説明があったが、大学運営に関する今後の対応方

針を明記し、次年度以降の運営に役立てるべきである。(小項目29) 

○ 教員の業務の効率化を行い、負担軽減について明確化を望む。(小項目31) 

 

 

(3) 大項目３「財務内容の改善に関する目標を達成するためとるべき措置」に関する

評価 

（業務実績の状況） 

 科研費申請に関する研修会による教員への支援や、大学webサイトへのバナー広

告の募集、施設の地域開放などにより、自己収入の増加に努めた。また、省エネ

ルギー啓発により経費抑制につなげることができた。 

 

（評価結果と判断理由） 

 平成30年度業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、業務実績の検証を踏

まえ総合的に判断し、Ａ評価とする。 

 「自己収入の増加に関する目標を達成するためとるべき措置」、「経費の抑制

に関する目標を達成するためとるべき措置」及び「資産の運用管理に関する目標

を達成するためとるべき措置」の３つの面における取組みをそれぞれ検証したと

ころ、小項目３項目中３項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり

実施されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評

価が妥当であると判断した。 

 

（小項目評価の主な内容） 

・年度計画を達成している主な事項（Ａ評価） 

（小項目33）経費の抑制について、電力供給の一般競争入札の導入及び電気使用

量の昨年度比での減少など、一定の成果が認められるため、目標を達成してい

る。 

 

（評価にあたっての意見、指摘等） 

○ 平成30年度の科学研究費助成事業(科研費)は、申請28件に対して採択は５件

である。本来は「課題」として採択率の低さの原因を外部環境及び内部環境に

分けて明らかにした上で、その対応策を記述することが望ましい。(小項目32) 

○ 科研費以外の外部からの研究委託を更に進める必要がある。(小項目32) 

〇 大学院を中心として入学定員を満たすため、受験者数の増大を進め、安定財

源を確保する必要がある。（小項目32） 

○ 経費抑制に係る取組みについて、年２回の啓発の実施では計画に掲げた全学

的な意識共有がなされたか、断言できない。一方で、電気使用量は減少してお

り、また、電力供給の一般競争入札の導入による電気料金の減もある。経費削

減効果について、具体的数値による評価が必要と考える。(小項目33)  
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(4) 大項目４「その他業務運営に関する重要な目標を達成するための措置」に関する

評価 

（業務実績の状況） 

 防災や情報セキュリティにかかる対策の充実を行った。また、入試に係る広報

や産学官連携の推進に向け広報基本方針を策定したほか、大学webサイトのスマー

トフォン閲覧対応の開始や広報用SNSの開設などにより、広報機能を強化した。 

 

（評価結果と判断理由） 

 平成30年度業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、業務実績の検証を踏

まえ総合的に判断し、Ａ評価とする。 

 「施設設備の整備、活用等に関する目標を達成するためとるべき措置」、「安

全管理に関する目標を達成するためとるべき措置」、「情報公開等の推進に関す

る目標を達成するためとるべき措置」及び「社会的責任に関する目標を達成する

ためとるべき措置」の４つの面における取組みをそれぞれ検証したところ、小項

目４項目中４項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施されて

おり、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が妥当で

あると判断した。 

 

（小項目評価の主な内容） 

・年度計画を達成している主な事項（Ａ評価） 

（小項目38）研究理論及びコンプライアンス教育のための研修の受講率が100％で

あり目標を達成している。 

 

（評価にあたっての意見、指摘等） 

○ 個人情報保護に関して、教職員のFD・SDへの参加率は教員60名(58％)、事務

局職員８名(24％)にとどまった。「全学で規範意識の醸成が図られている」と

評価しているが、「個人情報の保護の徹底」には到達していないと考える。参

加率が低いことを「課題」として明記することが望ましい。(小項目36) 

○ 今後は広報への取組みを一層推進し、優秀な学生の確保と教員の獲得により

外部からの収入をさらに増やしていく、プラス循環を目指してほしい。(小項

目37) 

○ 将来的にはセグメント会計や統合報告書の発行なども視野に入れ、法人の価

値に対する理解を深めることができるよう、積極的な情報公開に期待する。

(小項目37) 

○ 研究理論及びコンプライアンス教育のための研修の受講率100％と、ハラスメ

ントへの取組みは高く評価する。(小項目38) 
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(5) 大項目５「自ら行う点検及び評価並びに当該状況に係る情報の提供に関する目標

を達成するためとるべき措置」に関する評価 

（業務実績の状況） 

 自己評価審査会及び自己評価専門部会を設置し、年度計画の進捗状況を点検し

た。 

 

（評価結果と判断理由） 

 平成30年度業務実績報告書及び小項目評価の結果を基に、業務実績の検証を踏

まえ総合的に判断し、Ａ評価とする。 

 「自己点検及び評価の充実に関する目標を達成するためとるべき措置」及び

「自己点検及び評価の状況に関する情報の提供に関する目標を達成するためとる

べき措置」の２つの面における取組みをそれぞれ検証したところ、小項目２項目

のうち評価対象の１項目で年度計画に記載された事項がほぼ100％計画どおり実施

されており、中期計画の達成に向けて順調な進捗状況であることから、Ａ評価が

妥当であると判断した。なお、残り１項目については、自己点検及び評価の状況

に関する情報の提供に関する目標を達成するためにとるべき措置であるが、平成

30年度は法人化初年度であるため、本項目の評価は行わないこととする。 

 

（小項目評価の主な内容） 

・年度計画を達成している主な事項（Ａ評価） 

（小項目39）自己点検及び評価の充実について、目標を達成している。 

 

（評価にあたっての意見、指摘等） 

なし 

 

 

４ 評価委員会の概要 

(1) 令和元年度神奈川県公立大学法人神奈川県立保健福祉大学評価委員会委員 

委員長    長谷部 勇一（国立大学法人横浜国立大学学長） 

副委員長  平松 廣司 （横須賀商工会議所会頭・かながわ信用金庫理事長） 

委員      鈴木 智子 （公認会計士） 

委員      武内 鉄夫 （公益社団法人神奈川県医師会前副会長） ※第一回まで 

委員      竹村 克二 （公益社団法人神奈川県医師会副会長）  ※第二回から 

委員      中村 行宏 （株式会社テレビ神奈川 代表取締役社長） 

委員      花井 惠子 （公益社団法人神奈川県看護協会会長） 

 

(2) 評価委員会実施状況 

〇 第一回 令和元年７月５日（金） 

 ・平成30年度業務実績報告について 

〇 第二回 令和元年８月７日（水） 

 ・平成30年度業務実績の小項目評価について 

 ・平成30年度業務実績評価書について 

 ・平成30年度財務諸表等に対する意見について 


