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第２ 章 各国の事例 

 

第４ 節 オラ ンダ王国（ Ki ngdom of  t he Net her l ands）  

 

 
 

■ 基礎データ 1（ 2019 年）  

 

面積     約 4. 2 万㎢ 

総人口    17, 407, 585 人（ CBS 2021a）  

首都     アムステルダム 

言語     オラ ンダ語 

宗教     カ ト リ ッ ク （ 24. 4％）、 プロテスタ ント （ 15. 8％）、 イ スラ ム教（ 4. 9％）、

ヒ ンズー教（ 0. 6％）、 仏教（ 0. 5％）、 無宗教・ その他（ 53. 8％） （ 2015 年）  

労働力率   63. 6％（ I LO 2020a）  

失業率    3. 4％（ I MF 2020）  

Ｇ Ｄ Ｐ         約 9, 072 億ド ル（ I MF 2020）  

１ 人当たり 名目Ｇ Ｄ Ｐ  52, 650 ド ル（ I MF 2020）  

実質Ｇ Ｄ Ｐ 成長率   1. 7％（ I MF 2020）  

 

■ はじ めに 

 

オラ ンダは、労働時間が短く 、男女と も に働き 方の自由度が高い国であると 言われており 、

オラ ンダ中央統計局（ CBS） の調査によれば、 オラ ンダの成人の 10 人に９ 人近く が 2018 年

の自分の生活に満足し ている と 回答し ている（ CBS 2019）。また、世界経済フ ォ ーラ ムが 2021

年に公表し た「 Gl obal  Gender  Gap Repor t  2021」 によると 、 ジェ ンダー・ ギャ ッ プ指数

（ Gender  Gap I ndex： GGI ） については、 第 31 位と 、 前年に比べると 順位を ７ 位上げてお

り 、 本章で取り 上げる４ か国の中では最も 低いが、 日本の 120 位と 比べると その差は大き

い。  

オラ ン ダで特に注目すべき は、 労働時間の違いによ る労働条件の差別を 禁止する こ と で

                                                   
1
 「 面積・ 首都・ 言語・ 宗教」 は、 外務省， 2019，「 オラ ンダ王国（ Ki ngdom of  t he Net her l ands） 基礎データ 」， 外務省

ホームページ，（ 2020 年 10 月 22 日取得， ht tps: //www. mof a. go. j p/mof aj /ar ea/net her l ands/data. ht ml ） を参考に記

載。  

https://www.mofa.go.jp/mofaj/area/netherlands/data.html
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パート タ イ ム労働者の「 均等待遇」 を 実現すると と も に、労働者に「 労働時間の長さ 」 や「 働

く 時間帯」、「 就業場所」の変更を申請する権利を 認めたこ と で、育児や介護、自身のケア等、

ラ イ フ ステージに合わせた柔軟な働き 方を 可能にし たと いう 点である。また、子育てに関す

る休暇制度の整備や在宅勤務の活用により 、 男性の子育てへの参画が促進さ れている。  

神奈川県「 令和２ 年度県民ニーズ調査（ 第１ 回課題調査）」 では、 男性が積極的に育児に

かかわる ために必要なこ と について、「 男性の育児に対する職場の理解（ 59. 4％）」 や「 男性

の意識改革（ 42. 3％）」 と いっ た意識面に係る回答が上位を 占めるも のの、 次いで多いのが

「 在宅勤務の活用（ 29. 7％）」、「 休暇制度の充実（ 26. 4％）」 と なっ ている（ 複数回答）。 政

府は、「 少子化社会対策大綱（ 2020年５ 月29日閣議決定）」 において、 男性の育児休業取得率

を 2025年に30％に上げると いう 目標を 掲げ、様々な取組を 進めていると こ ろ であり 、オラ ン

ダの取組は日本においても 参考と なる点があるのではないだろ う か。  

かつて既婚女性は夫の許可なし に就労する こ と ができ なかっ たオラ ンダで、 どのよう に

女性の労働参加が進み、 男女と も にワーク・ ラ イ フ・ バラ ンスを実現する国へと 転換するこ

と と なっ たのか、 主にオラ ンダのパート タ イ ム労働にまつわる歴史的変遷を 概観し ながら 、

多様で柔軟な働き 方を 可能と する 制度や各種休暇制度、 キャ リ アアッ プのための取組につ

いて紹介する。  

 

■ 節の構成 

 

オラ ンダの女性―日本と の比較の視点から  

１  国や自治体の諸制度 

（ １ ） キャ リ アを 中断せず働き 続けるための取組 

ア 男女共同参画社会に向けた取組の歴史的変遷 

（ ア） 失業対策と し てのパート タ イ ム労働の活用から 「 均等待遇」 の実現へ 

（ イ ） パート タ イ ム労働と と も に労働市場の柔軟性を 高めた「 フ レ ッ ク ス雇用」  

（ ウ） 労働と 家庭責任の調和を目指し て－「 1. 5 稼ぎモデル」 と いう 働き 方 

イ  多様で柔軟な働き 方を 可能と する制度 

（ ア） 在宅勤務・ テレ ワーク  

（ イ ）「 ４ ×９ 戦略」 と いう 働き 方 

ウ 現行育児休業制度概要 

（ ア） 出産休暇制度 

（ イ ） 育児休暇制度 

（ ウ） 看護休暇制度 

エ 両立・ 子育て支援関連施策 

（ ア） 保育支援 

（ イ ） 児童手当 
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オ 介護者支援 

（ ア） 介護保険制度 

（ イ ） イ ンフ ォ ーマルケア（ マンテルゾルグ） の負担改善に向けた取組 

カ  再就職支援 

（ ２ ） キャ リ アアッ プするための取組 

ア オラ ンダにおけるキャ リ ア形成 

イ  職業教育訓練 

ウ 女性管理職・ 女性役員の割合 

２  企業等の取組 

（ １ ） 柔軟な働き 方を 支える 従業員と 企業の「 信頼関係」  

（ ２ ） 具体的な企業の事例 

ア Ｒ ａ ｎ ｄ ｓ ｔ ａ ｄ の事例  

イ  Ｉ Ｎ Ｇ バンク （ Ｉ Ｎ Ｇ グループ） の事例  

ウ Ｐ ｈ ｉ ｌ ｉ ｐ ｓ の事例 

 

■ オラ ンダの女性―日本と の比較の視点から  

 

2019年のオラ ンダの女性の年齢階級別労働力率は、図４ －１ に見ら れるよう に、「 台形型」

のカ ーブを描いており 、日本と 比べる と 特に10代の労働力率が男女と も に高く 、60代になる

と 下落率が大き く なると いう 特徴がある。オラ ンダの第１ 子出産の平均年齢は2019年： 30. 0

歳（ CBS 2020a） であり 、 日本の2019年： 30. 7歳（ 厚生労働省 2020a） と ほと んど変わら な

いが、子育て期の労働力率の下落はそれほど見ら れず、８ 割を超える女性が就業を 継続する

こ と ができ ている。また、2019年のオラ ンダの合計特殊出生率は1. 57（ CBS 2021b） であり 、

2010年の1. 80から 年々低下傾向にあるも のの、 依然日本と 比べると 高い水準にある（ 日本

2019年： 1. 36（ 厚生労働省 2020b））。  
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図４ －１  性別・ 年齢階級別労働力率（ 2019）  

 

 

（ 出典） I LOSTAT Dat abace に基づき かなテラ スが作成。  

 

現在でこ そ女性の労働力率が高いオラ ン ダであるが、 1956年まで既婚女性は夫の許可な

し に就労するこ と は不可能であっ た。1960年の15～64歳までの女性の労働力率は26％、既婚

女性にいたっ てはわずか６ ％に過ぎず、 他のヨ ーロ ッ パ主要国に比べても 極めて低い水準

であっ た。こ う し た女性の職場進出の遅れの要因の一つと し て、キリ スト 教に基づく 家族観

が、 伝統的に「 男は仕事、 女は家庭」 と いう 性別分業を はっ き り さ せてき たこ と がある。 カ

ト リ ッ ク と プロテスタ ント の教義はと も に、家族の役割を 生活の基盤に位置付け、国が家族

に対し て援助を 行う のは、 家族の中だけでは解決でき ない問題が生じ た場合に限ら れた。

「 補完性原則」（ t he pr i nci pl e of  subsi di ar i t y） と し て知ら れるこ の教義は、 家族に対

する 国家の介入を 抑える役割を 果たす一方、 保育所等の社会的サービ スの整備を 遅ら せる

こ と にも なっ た（ 廣瀬 2020）。 その後、 Dol l e Mi na2と いう 社会運動等により 1970年代から

女性の労働参加は段階的に進み、1975年には男女同一賃金制度が整備さ れ、1977年には妊娠

によ る女性の解雇が禁止さ れたが、 既婚女性の労働力率は低く 1980年代になっ ても 29％に

と どまっ ていた（ 谷 2012）。  

                                                   
2
 「 Dol l e Mi na」 はおかし な女性と いう 意味。  
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1970年代のオイ ルショ ッ ク の不況期、オラ ンダは世界経済と は逆行し 、北海から 産出さ れ

る石油・ 天然ガスによっ て好景気に沸いた。 し かし 、 その景気が沈静化すると 石油・ 天然ガ

スに過度に依存し た経済は、 一気に高い失業率と それに伴い膨れ上がる 失業関連の社会保

障の支出の増加によっ て財政を圧迫するいわゆる「 オラ ンダ病」 が発症し 、 極度の不況に襲

われた。こ の状況を 打開するため、1982年に政労使間で締結さ れた「 ワッ セナー合意」では、

労働組合が賃金抑制を 受け入れる代わり に、 企業・ 経営者側は雇用の維持、 雇用創出に努め

るこ と が合意さ れ、賃金抑制によっ て収入が下がっ た家計を補助するために、女性がパート

タ イ ム労働で労働市場に参入し 、 パート タ イ ム労働が拡大し た。 また、 オラ ン ダ病の発症に

より 、 製造業は大き く 衰退し た一方、 経済のサービス化が拡大し た結果、 製造業に見ら れた

フ ルタ イ ム労働のよう な固定化さ れた定型的な労働時間ではなく 、 変則的でコ マ切れ時間

に対応し た労働需要が発生し た。 パート タ イ ム労働の需要は医療、 福祉、 金融・ 保険の分野

にも 波及し 、それら の業界でも 女性がパート タ イ ム労働者と し て労働市場に参入し 、パート

タ イ ム労働はさ ら に拡大し た（ 久保 2017）。  

図４ －２ に示すよう に、 15～74歳の就業者における女性のパート タ イ ム労働者3の割合は

７ 割を超えている。男性においても パート タ イ ム労働者の割合は年々増加し ており 、2019年

においては27. 7％と 、ヨ ーロッ パ諸国の中でも 高い水準と なっ ている。オラ ンダのパート タ

イ ム労働は３ 種に分類さ れており 、 週約30～35時間労働で週休３ 日を 「 大パート タ イ ム労

働」 、 週約20時間労働を「 ハーフ タ イ ム労働」 、 週12時間未満労働の場合を「 短時間パート

タ イ ム労働」 と し ている（ 内閣府 2009） 。  

詳細は後述するが、 オラ ン ダのパート タ イ ム労働者は日本のパート タ イ ム労働の概念と

異なり 、 短時間勤務でも 正社員と 同等の待遇や給与が保障さ れる 短時間勤務正社員と いう

位置付けと なっ ている（ 奥・ 和田・ 越前 2016） 。  

  

                                                   
3
 オラ ンダの労働力調査は、 平均的な週の労働時間が 35 時間未満の労働者をパート タ イム労働者と し ている。  
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図４ －２  就業者に占めるパート タ イ ム労働者の割合の推移（ 2003～2019 年）  

 

 

注） 15～74 歳の就業者における割合。  

（ 出典） CBS「 Arbei dsdeel name;  ker nci j f er s」 に基づき かなテラ スが作成。  

 

パート タ イ ム労働者の中には、 フ ルタ イ ム労働の仕事に就けないため、「 非自発的」 にパ

ート タ イ ム労働を 選択し ている労働者も いるが、 図４ －３ に示すよう に、 オラ ンダは「 非自

発的パート タ イ ム労働者」 の割合は低く 、 自ら の選択により 、 パート タ イ ム労働と いう 働き

方を 選択し ているこ と がわかる。  

 

図４ －３  パート タ イ ム労働者に占める非自発的パート タ イ ム労働者の割合の推移 

（ 2009～2019 年）  

（ 出典） OECD「 I nci dence of  i nvol untar y par t  t i me wor ker s」 に基づき かなテラ スが作成。  
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図４ －４ に示す男女間の賃金格差4は、 フ ルタ イ ムの従業員の格差を 示し ており 、 オラ ン

ダは 12. 7％と Ｏ Ｅ Ｃ Ｄ 平均と ほぼ同水準と なっ ている。 オラ ンダにおいては、 男女間の格

差の是正と いう より 、パート タ イ ム労働者と フ ルタ イ ム労働者間の賃金格差、待遇格差を 是

正すると いう 観点から 法整備が進めら れてき た。  

 1993 年には、それまで最低賃金法の適用除外になっ ていた週 12 時間未満の労働者に対し

ても 最低賃金法が適用さ れる よう になっ た。 つづいて 1996 年には、 労働時間による差別が

禁止さ れ、 賃金・ 手当・ 福利厚生・ 職場訓練・ 企業年金等、 労働条件のすべてにわたっ て、

パート タ イ ム労働者も フ ルタ イ ム労働者と 同等の権利が保障さ れる よ う になっ た（ 権丈 

2012）。  

 

図４ －４  男女における賃金格差（ 2018）  

 

 

（ 出典） OECD Dat a「 Gender  wage gap」 に基づきかなテラ スが作成。  

 

表４ －５ に示すと おり 2019年のオラ ン ダの就業者における １ 人当たり の平均年間総実労

働時間は1, 434時間と なっ ており 、日本と 比べると 200時間以上も の差がある。表４ －６ のと

おり 、 オラ ンダは長時間労働者の割合は非常に少なく 、日本と は２ 倍以上の差がある。 こ れ

はオラ ン ダではパート タ イ ム労働者の比率が大き いためである。  

2019 年の時間当たり 労働生産性については、 日本がＯ Ｅ Ｃ Ｄ 加盟国 37 か国中 21 位であ

るのに対し 、 オラ ンダは 11 位と なっ ている（ 公益財団法人 日本生産性本部 2020）。 生産性

が重視さ れるオラ ンダでは、 求めら れているアウト プッ ト （ 結果） さ え出せれば、 働く 個人

や会社にと っ て労働時間はあまり 重要ではなく 、 必要以上に働く こ と はないと 考えら れて

いる（ 秋山 2017）。  

                                                   
4
 男女の中位所得の差を男性中位所得で除し た数値。  
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権丈（ 2012） によれば、 日本は労働時間が長い一方、 女性の労働力参加が低く 、 いわば男

女役割分業に根差し た「 分業型」 の社会と なっ ている一方、 オラ ン ダは１ 人当たり の労働時

間が短く 、 幼児期の子ども を 持つ母親も 含めて男女と も に就業率が高い「 参加型」 の社会に

なっ ている（ 権丈 2012）。  

 

表４ －５  １ 人当たり 平均年間総実労働時間の推移（ 2015～2019 年）  

（ 時間）  

 

注） フ ルタ イ ム労働者、 パート タ イ ム労働者を含む。  

※常用労働者 5 人以上の事業所が対象。  

（ 出典） OECD Dat abase に基づきかなテラ スが作成。  

 

  

2015 2016 2017 2018 2019

 日本※ 1,719 1,714 1,709 1,680 1,644

 オラ ンダ 1,426 1,437 1,435 1,431 1,434

 日本※ 1,734 1,724 1,720 1,706 1,669

 オラ ンダ 1,356 1,366 1,364 1,363 1,370

就業者

被雇用者
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表４ －６  長時間労働者の割合の推移（ 2015～2019 年）  

（ ％）  

 

注） こ こ でいう 長時間と は、 I LOSTAT Dat abase の労働時間別就業者統計において、 本表掲載国に共通する最長の区分

である週 49 時間以上を指す。 原則、 全産業、 就業者（ パート タ イ ムを含む） が対象。  

（ 出典） 総務省統計局「 労働力調査」 及び I LOSTAT Dat abase に基づき かなテラ スが作成。  

  

2015 2016 2017 2018 2019

 日本 20.8 20.1 20.6 19.0 18.3

 オラ ンダ 8.7 8.8 8.4 8.0 7.8

 日本 29.5 28.6 29.4 27.3 26.3

 オラ ンダ 13.5 13.5 12.9 12.3 12.0

 日本 9.5 9.1 9.3 8.5 8.3

 オラ ンダ 3.2 3.2 3.2 3.1 3.0

男女計

男性

女性
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１  国や自治体の諸制度 

 

（ １ ） キャ リ アを 中断せず働き 続けるための取組 

 

ア 男女共同参画社会に向けた取組の歴史的変遷 

（ ア） 失業対策と し てのパート タ イ ム労働の活用から 「 均等待遇」 の実現へ 

オラ ン ダでは性別役割意識が元来強く 、 子ども はでき る 限り 親が自分の手で育てるべき

と いう 通念が浸透し ていたこ と も あり 、 女性は 1970 年代頃まで結婚後は仕事を 辞めるのが

当然であっ た。 し かし 、 1980 年代頃より 家庭責任を 果たし ながら も 社会の一員と し て働く

こ と が可能な労働環境が整備さ れるにつれ、 女性は自分にと っ て望まし いワーク・ ラ イ フ・

バラ ンスを選択し ながら 就業すると いう 意識に変わっ ていっ た（ 奥・ 和田・ 越前 2016）。  

現在では、パート タ イ ム労働は男女問わず働き 方の選択肢の一つと なっ ているが、なぜオ

ラ ン ダでパート タ イ ム労働がこ れほど受容さ れるこ と になっ たのか、 制度の歴史的変遷を

見ていく こ と と し たい。  

1970 年代、「 オラ ンダ病」 の発症により 、 深刻な経済危機に見舞われたオラ ンダは、 失業

改善策と し て、 公共事業の拡大と いう 従来のケイ ンズ的政策ではなく 、「 パート タ イ ム労働

の活用」 と いう ミ ク ロの政策を採用し 、 1982 年に「 雇用政策に関する一般的勧告」 いわゆ

る「 ワッ セナー合意」 を政労使間で締結し た。 こ のパート タ イ ム労働の活用と は、 コ スト 削

減のために正規労働者を 非正規労働者に転換するこ と ではなく 、 一つの仕事を 複数の労働

者でシェ アするこ と によっ て、就労の機会を 拡大さ せ、失業を改善さ せよう と するも のであ

っ た。「 ワッ セナー合意」 に明記さ れたパート タ イ ム労働を 拡大さ せる原動力と なっ たのが、

労働時間数を 基準と し た労働条件の格差是正を 勧告し た 1993 年の労働財団5の答申書「 パー

ト タ イ ム労働に関する勧告」 である。 同勧告では、「 ワッ セナー合意」 時に見ら れた失業改

善を 目的と し た労働の再分配と いう 労働経済学的視点に加え、「 労働と 家庭責任を調和」 さ

せると いう 社会学的視点が新たに付け足さ れ、後述する「 コ ンビネーショ ン・ シナリ オ（ 1. 5

稼ぎモデル）」 の立脚点の一つと なっ ている（ 久保 2005）。  

1996 年には、「 労働時間差別禁止法」 により 、 労働時間による 差別が禁止さ れ、 賃金・ 手

当・ 福利厚生・ 職場訓練・ 企業年金等、 労働条件のすべてにわたっ て、 パート タ イ ム労働者

も フ ルタ イ ム労働者と 同等の権利が保障さ れるよう になり（ 権丈 2012）、女性の労働市場へ

の参加が一層促進さ れた。こ のよう に、オラ ンダのパート タ イ ム労働者はフ ルタ イ ムと 同等

の待遇や給与が保障さ れており 、 日本のパート タ イ ム労働の概念と は大き く 異なる。  

ただし 、 オラ ンダでは、 フ ルタ イ ム・ パート タ イ ムにかかわら ず、 社員へのボーナス支給

はほと んどなく 、賃金が職務と 裁量に連動し ているため、職務の内容やレベルが変わら なけ

れば昇給はない（ 奥・ 和田・ 越前 2016）。  

2001 年には、 働く こ と が手取り 収入の増加につながるよう 、 所得税率を 引き 下げると 同

                                                   
5
 労働財団は、 政労使間の公的諮問委員会。  
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時に新し い勤労所得税額控除制度（ 課税単位は夫婦合算ではなく 個人） を 導入し 、 税制面か

ら も 就業意欲の促進を 図っ た（ 内閣府 2002）。  

 

（ イ ） パート タ イ ム労働と と も に労働市場の柔軟性を 高めた「 フ レ ッ ク ス雇用」  

 オラ ン ダの柔軟な働き 方と いう と 、 パート タ イ ム労働が注目さ れるこ と が多いが、「 ワッ

セナー合意」 以降、 労働市場における柔軟性を 高める方策と し て、 パート タ イ ム労働のほか

に、 派遣労働、 有期雇用、 オン・ コ ール（ 呼び出し ） 労働6等のフ レ ッ ク ス雇用者の活用も 進

んでき た（ 権丈 2018）。  

1999年には労働契約の柔軟性（ 多様化） と 労働者の地位の保障を 立法目的と する「 柔軟性

と 保障法」 が施行さ れた が、 こ の立法目的の背後に あ る のが「 フ レ キシ キュ リ テ ィ

（ f l exi cur i t y）」 と いう 理念である。 こ れは、 柔軟性・ 多様化（ f l exi bi l i t y） と 保障・ 保

護（ secur i t y） を 合わせた 造語で 、 労働市場の規制緩和、 雇用形態の柔軟性・ 多様化

（ f l exi bi l i t y） と いっ た使用者・ 経営者団体から の要請と 労働者の保障・ 保護（ secur i t y）

と いう 労働者・ 労働組合側の要請と を 調整し よう と する原理である。同法により 一定の要件

のも と で、有期労働契約から 期間の定めのない労働契約への転換が法文化さ れたほか、労働

契約の存否や労働時間数の定めが不明確な場合の法的推定規定、オン・ コ ール労働者への賃

金保障に関する 規定が設けら れる等、 身分が不安定であっ た非正規労働者の法的地位を 保

障し た。 また、 併せて期間の定めのない労働契約の解雇規制が緩和さ れ、 労働市場の柔軟化

が図ら れている。 なお、 解雇規制の緩和については、 他方で解雇禁止の事由を 追加するこ と

により 調整が図ら れている（ 大和田 2001）。  

オラ ン ダでは、 有期雇用を 通じ て若者が労働市場に初エン ト リ ーするルート も 一般的で

あるが、前年度有期雇用であっ た15～28歳までの若年労働者は、2001年は約40％近く が正規

雇用へと 転換さ れており 、 同法の施行により 、 1996年の２ 倍の正規化がなさ れている（ 久保 

2011）。  

 

（ ウ） 労働と 家庭責任の調和を目指し て－「 1. 5 稼ぎモデル」 と いう 働き 方 

1985 年に政府が策定し た男女平等政策プラ ンでは、 男性が有償労働、 女性が家事や育児

等の無償のケア労働と いう 固定的な役割分担により 、 女性が構造的に不利な立場に置かれ

ていると いう 現状認識を 踏まえ、 男女間で有償労働と 無償のケア労働を より 均等に分配し

なおすこ と が政策の柱と 位置付けら れた。 1996 年には、 社会経済審議会（ SER） 7が男女間の

有償労働と 無償労働を 再分配する ための四つの将来シナリ オを 検討し 、「 コ ン ビ ネーショ

ン・ シナリ オ」 を選択し た。 こ のシナリ オでは、 フ ルタ イ ム労働での労働時間を 1. 0 と し 、

夫婦が共にフ ルタ イ ム（ 1. 0） より 労働時間を 少し 減ら し たパート タ イ ム労働（ 0. 75） に従

事し て２ 人合わせて 1. 5 の収入を 稼ぎ、浮いた時間で公的保育も 利用し つつ、２ 人が協力し

                                                   
6
 必要に応じ 呼び出し を受けて働く 就労形態。  

7 社会経済政策に関する労使間の私的諮問機関（ Soci aal -Economi sche Raad）。  
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て育児や家事を遂行するこ と が示さ れた（ 中谷 2015）。 こ のよう な稼得モデルは「 1. 5 稼ぎ

モデル」 と 呼ばれている。  

2000 年には「 労働時間調整法」 により 、 労働者は時間当たり 賃金を 維持し たままで、 自

ら 労働時間を 短縮・ 延長する権利までも が認めら れるよう になっ た。 すなわち、「 労働時間

調整法」 では、 従業員 10 人以上の企業において、 労働者がその企業に１ 年以上雇用さ れ、

かつ、 過去２ 年間に労働時間の変更を 求めたこ と がない場合には、 労働者は労働時間を 短

縮・ 延長する権利を持つ（ 権丈 2012）。  

同法の制定により 、女性労働者人口における出産後の退職者の割合が 1997 年には 25％で

あっ たも のが、 2005 年には 11％まで減少し た（ 内閣府 2009）。 また、 2001 年に施行さ れた

「 労働と ケア法」 には、 出産休暇、 育児休暇、 父親産休、 短期看護休暇等が規定さ れ、 休暇

取得の多様化が図ら れた。「 労働時間調整法」 によっ て労働時間の調整を、「 労働と ケア法」

によ っ て休暇取得を 容易にし 、 労働と 家庭責任のバラ ンスを 図ろ う と するオラ ンダの社会

政策の方向性は、 こ れら の法制度により 具現化さ れ、「 コ ンビネーショ ン・ シナリ オ」 を促

進、 補強し ている（ 久保 2005）。 こ う し た環境整備により 、 1990 年代には 1. 6 前後を 推移

し ていた出生率も 、 2010 年には 1. 8 にまで回復し ている。  

コ ンビネーショ ン・ シナリ オでは夫婦が 0. 75 ずつ働き 1. 5 の収入を 稼ぐ こ と が提唱さ れ

ていたが、 図４ －７ に示すと おり 、 ６ 歳未満の子ども がいる場合、 と も にパート タ イ ム労働

で働く 割合が若干他より 高い傾向が見ら れるも のの、男性がフ ルタ イ ム労働、女性がパート

タ イ ム労働で働く と いう 働き 方が一般的と なっ ている。また、 末子の年齢が上昇し ても 、フ

ルタ イ ムへ移行する女性は多く ない。 秋山（ 2017） が 2016 年に行っ たイ ンタ ビュ ー調査に

よれば、オラ ンダの社会・ 雇用省も こ う し た女性のキャ リ ア志向の停滞を 今後の課題と し て

認識し ていると いう （ 秋山 2017）。  

女性のキャ リ アアッ プと いう 点については、日本と 同様の課題を 抱えている も のの、様々

な法整備により 、パート タ イ ム労働と フ ルタ イ ム労働の均等待遇を 実現すると と も に、パー

ト タ イ ム労働と フ ルタ イ ム労働と の間での労働移動の相互転換を 容易にし たこ と で、 パー

ト タ イ ム労働と いう 働き 方が受容さ れ、オラ ンダの人々は、自分のラ イ フ ステージに合わせ

た柔軟な働き 方を するこ と が可能と なっ ている。  
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図４ －７  世帯別就労形態の割合（ 2019）  

 
注） 対象は 15～74 歳の法律婚、 パート ナーシッ プ登録または同棲関係に基づき と も に生活するカ ッ プル。  

（ 出典） CBS「 Arbei dsdeel name;  par en」 に基づき かなテラ スが作成。  

 

イ  多様で柔軟な働き 方を 可能と する制度 

「 労働時間調整法」 の制定により 、 労働者には自ら 労働時間を 短縮・ 延長する権利が認め

ら れるこ と と なっ たが、 その後、 働き 方に関する労働者の権利はさ ら に拡大さ れている。

2015 年には、「 労働時間調整法」 は「 フ レキシブル・ ワーク 法」 に名称が改めら れ（ 2016 年

施行）、 労働者には、 従来の「 労働時間の長さ 」 のほか、「 働く 時間帯」 及び「 就業場所」 の

変更を申請する権利が認めら れ（ 権丈 2018）、働き方の自由度はより 高まるこ と と なっ た。  

オラ ンダにおいて多様で柔軟な働き 方を可能と する特徴的な制度と し て、 こ こ では、「 在

宅勤務・ テレ ワーク 」 と 「 ４ ×９ 戦略」 と いう 働き 方を紹介する。  

 

（ ア） 在宅勤務・ テレ ワーク  

オラ ンダは在宅勤務者の割合が高いこ と で知ら れ、 2019 年には従業員の 34％にあたる約

260 万人が通常または時々在宅勤務を し ている。男女別では、男性が 34. 4％、女性が 34. 2％

と なっ ており 、 男女と も に働き 方の選択肢の一つと なっ ている（ CBS 2021e）。  

オラ ンダ中央統計局（ CBS） が 2019 年に発行し た報告書によれば、 2017 年には 12 歳まで

の子ども を 持つ男性の従業員（ 30～50 歳） のう ち、 48％が在宅勤務8を 行っ ている。 また、

その割合は子ども がいない男性に比べ高く 、 子ども の数が２ 人以上になると 偶発的な在宅

                                                   
8 在宅勤務のみ、 毎週決まっ た日に在宅勤務を行う 及び偶発的に在宅勤務を行う 割合の合計。  
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勤務を 行う 割合は増えており 、 男性においても 仕事と 育児の両立に在宅勤務を 活用し てい

るこ と がう かがえる（ Kor vor st  2019）。  

また、 2019 年には従業員が 10 人以上の企業の 80％でテレ ワーク が可能と なっ ており 、

特に情報・ 通信、金融サービスの企業において、テレ ワーカ ー9の割合が多い（ CBS 2020b）。  

テレ ワーク についての重要な取組と し ては、 2003 年の労働財団による「 テレ ワーク に関

する勧告」 がある。 こ れは前年のヨ ーロッ パの労使の代表による「 テレワーク に関する枠組

み合意」を受けたも のであり 、テレ ワーク のメ リ ッ ト と し て、次の内容が挙げら れている（ 権

丈 2012）。  

 

表４ －８  テレワーク のメ リ ッ ト  

被雇用者 使用者 

①就業場所と 働く 時間帯の選択の自由度が高まる こ

と で、個人の事情に合わせて働き やすく なるため、

仕事の満足度が高まる。  

②ワーク ・ ラ イ フ ・ バラ ンスが取り やすく なる。  

③仕事を以前より も 効率的に計画し 、 集中し て行う

こ と ができ るので、 生産性が向上する。  

④職場までの通勤を減ら すこ と ができ 、 交通混雑の

緩和に役立つ。  

①以前より も 効率的で柔軟性が高まる。  

②管理コ スト を節約できる。  

③病気欠勤を減ら すこ と ができる。  

④病気の労働者や障がい者を 社会に再統合する

ために役立つ。  

（ 出典） 権丈英子， 2012，「 第８ 章 オラ ンダにおけるワーク・ ラ イフ・ バラ ンス――労働時間と 就業場所の選択の自由」

武石恵美子編『 国際比較の視点から 日本のワーク・ ラ イ フ・ バラ ンスを考える――働き 方改革の実現と 政策課題』 ミ ネ

ルヴァ 書房， 253-294 より 抜粋。  

 

一方で、 テレ ワーク のリ スク と し ては、 ①労働時間が長く なっ てし まい、 過労や仕事と 個

人の生活の区別ができ なく なっ てし まう 危険性がある こ と 、 ②社会的コ ンタ ク ト が少なく

なり 、孤独に陥る危険性があるこ と 、③テレ ワーク の導入によっ て職場の組織や文化を 変え

る可能性があるこ と 、特に、テレワーク が高レベルの仕事のみの特権になら ないよう に留意

するこ と が指摘さ れている（ 権丈 2012）。  

前述の秋山（ 2017） の調査によれば、 訪問し たいずれの企業も 、 テレワーク を 行っ ている

社員に対し て、 パソ コ ンの使用時間を 記録し たり Web カ メ ラ を使用すると いっ た管理は何

も 行っ ていないと いう 。 こ れは、 オラ ンダでは、 個々の社員の就業時間に応じ た適切な業務

配分と 目標設定を 行う と と も に、ディ スカ ッ ショ ンやミ ーティ ングを通じ て、上司と 部下が

頻繁に話し 合っ ているこ と から 、 アウト プッ ト があり 、それが目標通り であれば、 管理を行

わずと も 問題がないためである（ 秋山 2017）。  

 

                                                   
9 会社の敷地外で定期的に働き 、 そこ から 会社のＩ Ｔ システムにアク セスでき る（ 電子メ ールの使用だけではなく フ ァ

イ ルやソ フ ト ウェ アにアク セスでき る） 被雇用者。  
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（ イ ）「 ４ ×９ 戦略」 と いう 働き 方 

オラ ンダでは、 法律で週当たり の勤務時間の調整が認めら れているこ と から 、 例えば、週

36 時間勤務のフ ルタ イ ム労働者が、 １ 日当たり の勤務時間を９ 時間に延長し 、 週４ 日勤務

する「 ４ ×９ 戦略」 と いう 働き 方も 可能と なっ ている。 逆に勤務日を週６ ・ ７ 日と し て１ 日

当たり の勤務時間を 短縮する 方法や、 パート タ イ ム勤務であっ ても 隔週で勤務時間を 柔軟

に設定するこ と も 可能と なっ ている（ 奥・ 和田・ 越前 2016）。  

図４ －７ で示し たと おり 、子育て世代においても 男性がフ ルタ イ ム労働、女性がパート タ

イ ム労働で働く と いう 働き 方が一般的であるが、フ ルタ イ ム労働の場合でも「 ４ ×９ 戦略」

の働き 方を導入し 、 土日以外の１ 日を「 パパ・ ダフ （ パパの日）」 と し て子ども と 過ごす労

働者も 多い。 オラ ンダ政府はこ う し た働き 方を 国と し て推奨、 各種啓発活動を 実施し 、 現在

では「 パパ・ ダフ 」 文化がオラ ンダに根付いている（ 秋山 2020）。  

 

ウ 現行育児休業制度概要 

出産休暇、 育児休暇、 父親産休等の休暇に関し ては、 2001 年 12 月に施行さ れた「 労働と

ケア法」 に規定さ れており 、 こ れは 1991 年に制定さ れた「 育児休暇法」 が改正さ れたも の

である。 同法における「 ケア」 と は、 育児や介護と いっ た家族に対するケアだけではなく 、

自己啓発や趣味等の自分自身のこ と も 含んでおり 、休暇を 取得する場合には、性別やフ ルタ

イ ムやパート タ イ ムと いっ た勤務形態の区別はない（ 松田 2019a）。  

 

（ ア） 出産休暇制度 

 オラ ン ダの女性労働者及び女性の自営業者は、 16 週間の出産休暇（ 表４ －９ ） を 取得す

る権利を 有し ており （ 松田 2019a）、 そのう ち産前４ 週間と 産後６ 週間は取得が義務付けら

れている （ 廣瀬 2020）。  

出産し た女性の配偶者または子ども を 認知し た婚姻外のパート ナーが取得でき る 父親産

休（ 表４ －10） は、「 労働と ケア法」 の施行により 法的権利と なっ た（ 松田 2019a）。 父親産

休 は 2019 年１ 月１ 日から はそ れま で の２ 日間から ５ 日間に 休暇期間が 延長さ れ

（ Ri j ksover hei d 2021a）、 2019 年には図４ －11 のと おり 、 ４ 割以上が４ 日間以上取得し て

いる（ CBS 2020c）。 2020 年７ 月１ 日から はさ ら に延長さ れ、 最大６ 週間取得するこ と が可

能になっ た（ Ri j ksover hei d 2021a）。 こ う し た制度の拡充により 、 今後、 ますます男性の育

児参加が進むこ と が期待さ れる。  
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表４ －９  出産休暇 

期間 16 週間（ 産前は６ ～４ 週間、 産後は 10～12 週間）。  

対象 すべての女性労働者及び自営業者。  

取得手続き  休暇を取得する３ 週間前までに使用者に通知する必要がある。  

給付の内容 被雇用者は失業保険制度（ AWF）、 自営業者は就労不能保険制度（ WAZ）

により 賃金の 100％が支給さ れる。 日額の上限は€209. 26（ 2018 年）。  

（ 出典） 松田典子, 2019a, 「 オラ ンダ 第２ 部 Ⅳ 家族給付」 大森正博編『 新 世界の社会福祉――第２ 巻 フ ラ ンス／ド

イ ツ／オラ ンダ』 旬報社， 482-488 を参考に作成。  

 

表４ －10 父親産休（ パート ナー休暇）  

期間 ５ 日間。 最大で６ 週間まで取得可能。  

対象 出産し た女性の配偶者または子ども を 認知し た婚姻外のパート ナー。  

取得手続き  最初の５ 日間は出産後４ 週間以内に取得する必要がある。 残り の５ 週

間については、 ６ か月以内に取得する必要がある。  

給付の内容 最初の５ 日間は使用者負担により 賃金の 100％が支給さ れる。  

残り の５ 週間の期間中は最大で日給の 70％（ 日給の上限額あり ） に相

当する給付を 受けるこ と ができ る。  

（ 出典） 松田典子, 2019a, 「 オラ ンダ 第２ 部 Ⅳ 家族給付」 大森正博編『 新 世界の社会福祉――第２ 巻 フ ラ ンス／ド

イ ツ／オラ ンダ』 旬報社， 482-488 及び Ri j ksoverhei d, 2021a, “ Geboor tever l of  voor  par t ner s, ” ( Ret r i eved Apr i

l  15, 2021, ht t ps: //www. r i j ksover hei d. nl /onderwer pen/geboor t ever l of -en-par t ner ver l of /geboor tever l of -voor -p

ar tner s) を参考に作成。  

 

  

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/geboorteverlof-en-partnerverlof/geboorteverlof-voor-p
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図４ －11 父親産休の取得日数（ 2019）  

 

（ 出典） CBS「 Moni t or  Ar bei d,  zor g en ki nder opvang 2019」 に基づき かなテラ スが作成。  

 

（ イ ） 育児休暇制度 

 オラ ン ダにおいて、日本でいう 育児休業にあたる制度が育児休暇制度である（ 表４ －12）。

当初、制度の導入にあたっ ては、子育て面より も 女性の就労を いかに促進するかと いう 点か

ら 検討がなさ れ、 同時に、 育児休業を取得し た労働者が、 休業期間中であっ ても 一定時間、

職務に従事するこ と で、労働市場から 切り 離さ れないこ と が望まし いと いう 考え方から 、育

児休暇（ 休業） は、「 パート タ イ ム休業」 と し て導入さ れた（ 廣瀬 2020）。  

現在では、 養育する子ども が８ 歳になるまでの期間に、 最大で週の労働時間の 26 倍（ 26

週間） の時間取得するこ と ができ る（ Over hei d. nl  2021）。 取得形態と し ては、 週労働時間

を 短く し て、パート タ イ ムで働き ながら 取得するこ と が多い。育児休暇中の所得保障は労使

の自主的な取組に任さ れており 、 公的部門では 75％の所得保障が行われるが、 民間では無

給のと こ ろ も 多い（ 権丈 2012）。  

オラ ンダ中央統計局（ CBS） によれば、 2019 年、 ８ 歳未満の子ども がいる従業員のう ち、

女性では 41. 4％、男性では 24. 2％が現在または過去に育児休暇制度を利用し たこ と がある。

権利と し て取得でき るも のの、取得し なかっ た理由と し ては、男女共に経済的理由が最も 多

く 、 次いでキャ リ アに不利になると いう 点であっ た（ CBS 2020c）。  

育児休暇の取得を 促進する ため、 有給の育児休暇を 導入する法案が 2021 年 10 月に上院

で承認さ れた。 こ れにより 2022 年８ 月２ 日から は、 26 週間の育児休暇のう ち最初の９ 週間

について、 最大で日給の 50％（ 日給の上限額あり ） に相当する給付を受ける こ と ができ る

よう になる。 制度の充実により 、 自分たちが望む仕事と 育児のバラ ンスを 考え、 選択するこ

26.5%
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と が可能と なる と と も に、 パート ナー間でバラ ンスがと れた分担になる こ と が期待さ れる

（ Ri j ksover hei d 2021b）。  

 

表４ －12 育児休暇 

期間 最大で週の労働時間の 26 倍の時間（ 26 週間）。 出産後直ちに継続し て

取得する必要はなく 、 取得期間を 分割するこ と も 可能。  

取得要件 ８ 歳未満の子ども を養育し ているこ と 。 両親それぞれが取得可能。  

取得手続き  休暇開始の２ か月前までに、 取得意思を 書面で使用者に通知する必要

があり 、 使用者は原則と し て申請を拒否するこ と はできない。  

給付の内容 無給 公的部門では 75％の所得保障がなさ れる。  

2022 年８ 月から は、 26 週間の育児休暇のう ち最初の９ 週間について、

最大で日給の 50％（ 日給の上限額あり ） に相当する給付を 受けるこ と

ができ るよう になる。ただし 、給付が受けら れるのは子ども の生後一年

以内に取得し た場合のみで、 一年以内に取得し なかっ た休暇は無給の

17 週間の育児休暇に追加するこ と ができ る。  

（ 出典） 権丈英子， 2012，「 第８ 章 オラ ンダにおけるワーク・ ラ イフ・ バラ ンス――労働時間と 就業場所の選択の自由」

武石恵美子編『 国際比較の視点から 日本のワーク・ ラ イ フ・ バラ ンスを考える――働き 方改革の実現と 政策課題』 ミ ネ

ルヴァ 書房， 253-294、 Over hei d. nl , 2021, “ Wet  ar bei d en zor g, ” ( Ret r i eved November  12, 2021, ht t ps: //wet ten.

over hei d. nl /BWBR0013008/2020-07-01) 、 Ri j ksover hei d, 2021b, “ I nvoer i ng van 2 maanden bet aal d ouder schapsve

r l of , ” ( Ret r i eved November  25, 2021, ht t ps: //www. r i j ksoverhei d. nl /onderwerpen/ouder schapsver l of /i nvoer i ng-

van-2-maanden-bet aal d-ouder schapsver l of ) 及び Ri j ksover hei d, 2021c, “ Ouder schapsver l of  deel s bet aal d vanaf  

august us 2022, ” ( Ret r i eved Jul y 1, 2021, ht t ps: //www. r i j ksover hei d. nl /act ueel /ni euws/2021/04/20/ouder schap

sver l of -deel s-bet aal d-vanaf -august us-2022) を参考に作成。  

 

（ ウ） 看護休暇制度 

 親、 病気の子ども 、配偶者を 介護するための休暇で、 所得保障のある短期看護休暇と 無給

の長期看護休暇がある（ 松田 2019a）。 概要は次のと おり 。  

 

表４ －13 看護休暇 

期間 短期看護休暇は年間当たり 週労働時間の２ 倍の時間まで。  

取得要件 親、 病気の子ども 、 配偶者の看護が対象。  

給付の内容 短期看護休暇は所得の 70％以上が保障さ れる。  

長期看護休暇は無給。  

（ 出典） 松田典子, 2019a, 「 オラ ンダ 第２ 部 Ⅳ 家族給付」 大森正博編『 新 世界の社会福祉――第２ 巻 フ ラ ンス／ド

イ ツ／オラ ンダ』 旬報社， 482-488 を参考に作成。  

  

https://wetten.
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ouderschapsverlof/invoering-
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2021/04/20/ouderschap
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エ 両立・ 子育て支援関連施策 

（ ア） 保育支援 

 オラ ン ダの児童福祉に関わる法律には、 2005 年に制定さ れた「 保育法」 があり 、 同法で

は、 保育サービ スの供給側へ行っ ていた育児に関する 補助を 利用者側に対し て行う こ と が

定めら れ、 政府・ 雇用主・ 被雇用者（ 保護者） の三者が育児施設利用の費用を ３ 分の１ ずつ

負担する こ と が決めら れた。し かし 、その費用を 自主的に支払わない雇用主が多かっ たため、

2007 年の法改正により 、雇用主は先にその負担額を 国に納付するこ と が義務付けら れた（ 松

田 2019b）。 両親が仕事を し ており 、 子ども は登録さ れた保育園等に通う 等の条件を 満たす

と 子ども １ 人につき 、最大 230 時間の保育手当を受けるこ と ができ る。支給額については、

収入のレ ベル、 子ども の人数、 育児のタ イ プによっ て異なる（ 松田 2019a）。  

 オラ ン ダの保育・ 預かり 施設には、 日本の保育園や学童保育に相当する「 一般サービ ス」

のほか、「 特別な配慮が必要な家族と 子ども に対する介入サービス」、「 特別な教育ニーズの

ある子ども に対するサービス」 がある。 一般サービスには、 全日制保育を行う 「 施設保育所

（ 生後６ 週間～４ 歳対象）」、 登録さ れた保育ママが家庭で全日制保育を 行う 「 家庭的保育

（ ０ ～12歳対象）」、 時間制で学校時間外の保育をする「 学校外ケア（ ４ ～12歳対象）」 があ

る。 また、 非公式の託児と し て、 ２ 歳から 基礎学校（ ４ ～12歳） に通う までの子ども を 預か

る「 プレ イ グループ」、「 基礎学校での預かり 保育」 等がある（ 松田 2019b）。  

保育所の利用自体は一般的になり つつあるも のの、母親に限ら ず、両親がなるべく 多く の

時間を 子ども と 一緒に過ごすこ と 、 そし て子ども が自分の家でゆっ く り でき る 時間を 確保

する こ と が重要だと いう 発想が根強く 、 子ども を 公的保育に全面的に委ねる と いう 選択を

する人は極端に少ない。夫婦が共にフ ルタ イ ム勤務を 続けている家庭でも 、子ども を 週５ 日

保育所に通わせる こ と を 避け、 多く は週３ 日の保育所と ベビ ーシッ タ ーや近親者によ るケ

アを 組み合わせるやり 方を 選んでいると いう （ 中谷 2015）。  

 

（ イ ） 児童手当 

 児童手当は 1989 年の「 一般児童手当法」 により 、 所得及び国籍に関係なく 、 子育てに関

する費用を援助する目的で 18 歳未満の子ども を 持つ親に支給さ れるこ と が定めら れている。

2008 年以前は児童手当か税額控除のいずれかを 選択するこ と ができ たが、 現在は児童手当

のみと なっ ている。 管理運営は社会保険銀行（ SVB: Soci al e Ver zeker i ngsbank） が行っ てお

り 、 オラ ンダに居住または就労し 、 18 歳未満の子ども を 持つ者を 対象に、 所得制限なく 第

１ 子から 支給さ れ、同居の有無や子ども の人数、年齢により 支給額が決まる（ 松田 2019a）。

2021 年７ 月の支給額（ 第２ 四半期分） は、 同居の子ども １ 人当たり ０ ～５ 歳が 223. 37 ユー

ロ、 ６ ～11 歳が 271. 24 ユーロ、 12～17 歳が 319. 10 ユーロと なっ ている（ 別居の場合は別

途条件あり ）。 教育や病気の治療、 障がいのために子ども と 別居し ており 、 一定の条件を 満

たす場合には、 ２ 倍の額の児童手当を 受給するこ と ができ る（ SVB 2021）。 子ども の成長に

伴い支給額が増加する点が日本の児童手当と は異なる。  
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オ 介護者支援 

（ ア） 介護保険制度 

オラ ンダは世界で初めて介護を社会保険と し て提供し た国である。 1968 年に介護保険を

含む医療保険制度である AWBZ（ Al gemene Wet  Bi j zonder e Zi ekt ekost en） が導入さ れ、 2007

年には、高齢者や障がい者に対する家事援助サービスの提供と 社会参加支援を 、税を 財源と

し て地方自治体が運営する社会支援法（ WMO） に移管すると いう 改革を行っ た（ 菅野 2019）。  

その後、支出の増加や介護サービスの待機問題と いっ た背景から 、財政的に持続可能な制

度の構築と 個々人の状況に合わせた質の高い介護サービスの提供を 目的に、 2015 年に大き

な制度改革が行われた。 こ の改正により 、 それまで AWBZ と WMOで提供さ れていた介護保険

は、 ①長期療養サービス法（ WLz）、 ②健康保険法（ ZVW）、 ③社会支援法 2015（ WMO2015）、 ④

新青少年法（ Yout h Act , Jeugdwet ） の４ 制度で提供さ れるこ と になっ た。 2015 年の改正に

より 、 施設介護から 在宅介護への転換が図ら れ、 在宅介護が基本と なっ たこ と で、 在宅介護

が難し いレベルの要介護者のみ施設介護を 利用でき るよう になっ た（ 菅野 2019）。 また、最

近の長期医療・ 介護保障改革においては、「 マンテルゾルグ」 と 呼ばれる家族等によ るイ ン

フ ォ ーマルな介護を よ り 積極的に活用する 方向が打ち 出さ れており 、 具体的には要介護認

定の際に、 配偶者や家族なら ば援助を 行う こ と が当たり 前と さ れるよう な「 日常ケア」 は在

宅介護給付から 除外さ れている（ 廣瀬 2019）。  

 

（ イ ） イ ンフ ォ ーマルケア（ マンテルゾルグ） の負担改善に向けた取組 

オラ ンダでは、 2016 年には 16 歳以上の３ 人に１ 人、 約 440 万人がイ ンフ ォ ーマルケア

（ マンテルゾルグ） を提供し ており 、 こ のう ち 8. 6％の人が介護を 重荷に感じ ていると いう

（ Mantel zor gNL 2021）。政府はイ ンフ ォ ーマルケアを 行う 介護者の負担を 軽減するため、自

治体や関係機関と 協力し て介護者を支援する取組を 行っ ている。具体的な取組と し ては、地

方自治体によるレ スパイ ト ケア 10の提供のほか、 2020 年から 2021 年にかけて、 中央政府は

地方自治体に対し 、 ゲスト ケア11に関するパイ ロ ッ ト 事業を 行う ための資金提供を行っ てい

る。また、Mant el zor gNL12が運営する Mant el zor gl i j n を 利用し 、イ ンフ ォ ーマルケアに関す

るアド バイ ス等を 電話やメ ールで受けるこ と ができ る（ Ri j ksover hei d 2021d）。  

介護に関する休暇については、 前述の表４ －13 のと おり 。  

 

  

                                                   
10 イ ンフ ォ ーマルケアを行う 介護者が、 一時的に介護から 離れ、 休息をと るこ と で、 自分の生活のバラ ンスを取るこ と

ができ るよう にするために一時的にケアを代替するこ と 。  
11

 レスパイ ト ケアの特別な形で、 ゲスト ケアでは介護対象者は一時的に介護施設に滞在し てケアを受ける。  
12 イ ンフ ォ ーマルケアを行う 介護者のための全国組織。  
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カ  再就職支援 

「 ワッ セナー合意」 が締結さ れた 1982 年の頃は 10％を 超えていたオラ ンダの失業率は

2000 年には２ ％へと 低下し た。 こ れは、 パート タ イ ム労働の促進により 共稼ぎが増え、 世

帯所得が増えたために消費が増加し 、 経済が成長し たためである（ 長坂 2007）。 2019 年に

おける失業率は 3. 4％と 依然低水準を 維持し ている。 また、 長期失業者の割合は約３ 割と な

っ ており 、 男女間でも 大き な差は見ら れない（ CBS 2021f ）。  

かつてオラ ン ダの公共職業紹介所は、 雇用社会問題総合理事会の統括機関と し て職業紹

介事業を 独占し ていたが、 1991年に成立し た「 雇用サービス法」 により 独占が廃止さ れ、 許

可を 得た民間事業者の参入が可能と なっ た。 1997年の「 新雇用サービス法」 施行により 、 効

率的だと 判断さ れる場合には、民間職業紹介所等への委託も なさ れるよう になり 、公共職業

紹介所はよ り 広範囲のサービ スを 提供する ために、 民間職業紹介所と の提携も 行っ ている

（ リ ク ルート ワーク ス研究所 2002）。  

現在、 公共職業紹介事業は2009年に雇用所得センタ ー（ CWI ） と オラ ンダ労働者保険事業

団（ UWV） が統合し 、 設立さ れたUWV内のWer kbedr i j f と いう 部門が全国ネッ ト ワーク の職業

紹介等を 直接実施し ており 、オンラ イ ンによるサービス提供の強化を図っ ている（ 独立行政

法人 労働政策研究・ 研修機構 2019）。  

 

（ ２ ） キャ リ アアッ プするための取組 

 

ア オラ ンダにおけるキャ リ ア形成 

労働市場の規制緩和はオラ ンダに働き 方の多様化を も たら し たが、こ の規制緩和は、就業

における フ レ キシビリ ティ （ 柔軟性） だけではなく 、 労働市場の流動性も 促進し た。 こ れに

より 、労働者には、よ り 多能性、柔軟性が求めら れる よう になり 、エンプロイ アビリ ティ（ 雇

用可能性） が重視さ れるよう になっ た（ 正木・ 前田 2003）。 昇進についても 、 内部昇進に限

ら れるも のではなく 、 キャ リ アアッ プのための転職も 一般的である。  

オラ ンダでは、特に若者を 中心に充実し た教育制度を 通じ 、キャ リ ア形成が図ら れている。

オラ ンダの義務教育は５ 歳から 16歳までと なっ ている が、 若者の労働市場への参入を 促進

するため、 16歳から 17歳の若者には「 資格義務」 が課さ れており 、 定めら れた基本的な資格

を 取得し ていない場合、 資格取得のための教育を受けなければなら ない。 こ れは、 若者が学

校を 中退するこ と を 防ぐ ために講じ ら れている 制度の一つであり 、 政府は資格義務の対象

年齢を21歳に引き 上げたいと 考えている（ Ri j ksover hei d 2021e）。  

また、成人に対する生涯教育政策と し ては、2005年から 2007年にかけて、教育省、雇用省、

労使、 自治体等あら ゆるステーク ホルダーが連携し ての「 学習と 労働プロジェ ク ト 」 で生涯

教育の推進活動が行われた（ 柳沢 2009）。 Ｏ Ｅ Ｃ Ｄ が2012年に実施し た国際成人力調査

（ PI AAC） によると 、30歳以上の学校機関通学率は5. 58％と 日本の1. 6％に比べると 相当に高

い（ リ ク ルート ワーク ス研究所 2018a）。  
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イ  職業教育訓練 

 オラ ン ダでは初等学校（ ４ 歳の誕生日を 迎えてから 12歳の誕生日を 迎えた学年を 修了す

るまでの８ 年間） 13を 修了し た者は、 その後の大学や専門学校等の進学を 見据えて中等教育

に移行するに当たり 、 大学準備学校（ VWO・ ６ 年間）、 一般中等学校（ HAVO・ ６ 年間）、 中等

学校の前期職業教育課程（ VMBO・ ３ ～４ 年間） の三つのコ ースのいずれかを選択する。 中等

教育修了後、 専門大学（ HBO） への進学または就職を 目指す生徒はVMBOに、 大学（ WO） 進学

を 目指す生徒はVWOに、HBO進学を 目指す生徒はHAVOに進学するのが各々一般的である。中等

学校の当初１ ～２ 年間は移行ク ラ ス期間と し て全員が同じ 教育を 受けるこ と と なっ ており 、

生徒は三つのコ ースのいずれかを ガイ ダン スにより 選択する が、 希望が変われば最終的に

変更する こ と も でき る（ WI Pジャ パン株式会社 2015）。  

VMBOを 修了し た者は、 後期中等職業教育課程（ MBO） に進むが、 MBOにはレベル１ から ４ ま

での四つのレ ベルが設けら れており 、入学資格やト レ ーニングの期間も 異なる。こ の四つの

レ ベルはさ ら に、 理論中心のBOL（ 学校ベースト ラ ッ ク ） と 実践中心のBBL（ 企業ベースト ラ

ッ ク ） と に分けら れ、いずれのト ラ ッ ク を選択し ても 、 修了し たレ ベルで得ら れる職業資格

は同等である（ WI Pジャ パン株式会社 2015）。資格義務が課せら れている16～17歳の若者は、

少なく と も HAVO、 VWOま たはMBO（ レ ベル２ 以上） のいずれかを 取得し なければなら ない

（ Ri j ksover hei d 2021e）。  

こ う し たオラ ンダにおける 教育と 職業の連結の仕組みを 支えている のが、 全国17か所に

あるKBB（ 職業教育・ 産業知識センタ ー） で、 KBBはMBOにおいて、 企業での見習い訓練を提

供し ており 、 実務実習を 提供する企業はKBBの認可を 受けるこ と になっ ている。 オラ ンダの

MBOと いう 教育制度は、 学齢期の生徒のみではなく 、 中等後教育と 連結し た成人向けの継続

教育の枠組みと し ても 認識さ れている。 全国に設置さ れているROC（ 地域職業教育訓練セン

タ ー） では、 一般にROC１ 校あたり 約150の職業教育訓練コ ースを 提供し ている（ WI Pジャ パ

ン株式会社 2015）。  

オラ ンダの高等教育機関や職業訓練校は、大学・ 学部の別なく 授業料が全国全て一律で、

その金額も 日本に比べ低額と なっ ており 、 国民が高い教育を 受ける こ と は国の資産である

と 考えら れている（ リ ヒ テルズ 2008）。  

 

ウ 女性管理職・ 女性役員の割合 

図４ －14 に示すよう に、 オラ ンダの管理職に占める女性の割合は 2019 年で 27. 1％と 日

本（ 14. 8％） の約２ 倍と なっ ており 、 日本より も 登用は進んでいるも のの、 本章で取り 上げ

る国の中では最も 低い割合と なっ ている。  

前述し たオラ ンダのパート タ イ ム労働の分類のう ち、 週４ 日の「 大パート タ イ ム労働」 に

ついては、昇進やキャ リ ア形成の際にも それほど不利益を 被ら ないと 認識さ れている。その

                                                   
13 ほと んどの子ども たちは４ 歳から 学校に通う が、 義務教育の対象と なるのは５ 歳になっ た翌月の１ 日から 。  
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ため、短時間パート タ イ ムではなく 、週４ 日の大パート タ イ ム労働を選ぶ男性が比較的多い。

また、 パート タ イ ム労働を 選択する女性管理職も 増加し ている（ 谷 2009） 。  

松原・ 脇坂（ 2015） が 2013 年度にオラ ンダと ド イ ツの企業に行っ たイ ンタ ビュ ー調査に

よれば、 調査対象企業では、 管理職を 目指す部下や管理職にし たい部下に対し 、 必要と なる

経験やそのために必要な勤務日数を 明示し ていた。 コ ンサルティ ン グ業務を 主と する ある

オラ ンダの企業においては、キャ リ アアッ プを 目指す者については、上司が週４ 日以上のフ

ルタ イ ム勤務が必要であるこ と を 明確に当事者に示すこ と と し ていた（ 松原・ 脇坂 2015） 。

こ う し た調査結果から も 、 大パート タ イ ム労働のよ う なフ ルタ イ ム労働に近い労働時間で

なければ、 一般的にキャ リ アアッ プは難し い傾向にあるこ と がう かがえる。  

 

図４ －14 管理的職業従事者※に占める女性の割合の推移（ 2015～2019 年）  

 

 

※総務省「 労働力調査」 では、「 管理的職業従事者」 と は、 就業者のう ち、 会社役員、 企業の課長相当職以上、 管理的公

務員等。 また、「 管理的職業従事者」 の定義は国によっ て異なる。  

（ 出典） 総務省統計局「 労働力調査（ 長期時系列）」 及び I LOSTAT Databace に基づきかなテラ スが作成。  

 

図４ －15 に示すよう に、 2019 年においても 、 パート タ イ ム労働で働く 男性のう ち６ 割以

上が大パート タ イ ム労働と 同程度の週 28～35 時間働いている一方、 女性では約４ 割にと ど

まっ ており 、 週 20 時間未満の場合では男女でほと んど差は見ら れない。 子育てが終わっ て

も フ ルタ イ ム労働に戻る女性が少なく 、また、パート タ イ ム労働で働く 場合も 、男性に比べ、

フ ルタ イ ム労働に近い時間数で働く 女性が少ないこ と が、 本章で取り 上げる他の国に比べ、

管理職に占める女性の割合が低い一因になっ ているも のと 考えら れる。  
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図４ －15 就業者における男女別労働時間別パート タ イ ム労働の割合（ 2019）  

 

注） 25～45 歳の就業者における割合。  

（ 出典） CBS「 Arbei dsdeel name;  ker nci j f er s」 に基づき かなテラ スが作成。  

 

グローバルな株式指数を提供し ているアメ リ カ 企業ＭＳ Ｃ Ｉ による レポート「 MSCI  Women 

on boar ds:  2019 Pr ogr ess Repor t 」 において示さ れた女性役員比率は図４ －16 のと おり で

ある。オラ ンダは 2019 年には 34. 0％と なっ ており 、2018 年から 2019 年にかけては約 10 ポ

イ ント 上昇し ている。 こ れは、 後述する取締役・ 監査役に関する法定目標の設定による効果

が出ているも のと 考えら れる。 一方、 日本では 8. 4％（ 2019 年） と 依然１ 割にも 満たない状

況であり 、 伸びも 鈍い。  

オラ ンダでは、企業が女性幹部を 自主的に増やすこ と を 政府と 約束する合意書である「 女

性幹部数を増やすための憲章（ Char t er  f or  women on t he way t o t he t op）」 が 2008 年に

開始さ れた。 同憲章に署名する際、 企業は目標値を 設定し 、 ３ ～５ 年の間に自主努力によっ

て女性幹部数を増やさ なければなら ず、政府に設置さ れている憲章委員会に対し て、結果を

報告する 義務がある（ 内閣府 2009）。 なお、 2019 年初頭時点で、 260 を 超える組織が憲章に

署名し ている。  

また、 2011年の改正会社法により 、 上場・ 非上場にかかわら ず、 250名以上の労働者を擁

する国有企業及び大手民間企業を 対象に、2016年までに取締役・ 監査役における男性と 女性

の割合を それぞれ最低30％と するこ と が目標と さ れた。 一定の基準（ 会社の総資産が1, 750

万ユーロ 以下、 年間総売上高3, 500万ユーロ以下、 年間の平均雇用者数250名以下のう ち、 二

つ当てはまる場合） を 満たし た中小企業は対象外と なっ ている。 対象企業は、 こ の法定目標

が達成でき ない場合、年次報告書にその理由、達成するための方策等を 記載する必要があっ
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た（ 武田 2013）。  

こ の法定目標は2016年１ 月１ 日に失効し た後、 期間を 2020年１ 月１ 日までと し て2017年

４ 月に再導入さ れた（ Pouwel s 2021）。 その後、 2021年２ 月には、 オラ ンダの上場企業の監

査役会における 男性と 女性の割合を それぞれ少なく と も ３ 分の１ と する 割当を 導入する法

案が下院で承認さ れ、 上院に送付さ れた。 こ の成長割当（ i ngr oei quot um） は監査役の新規

任命に適用さ れる（ Ri j ksover hei d 2021f ）。  

 

図４ －16 MSCI  ACWI  I ndex14 構成企業（ 2, 765 社） における 国別の女性役員比率の推移 

（ 2016～2019 年）  

 

（ 出典） MSCI 「 Women on boar ds:  2019 Progr ess Repor t」 に基づき かなテラ スが作成。  

 

  

                                                   
14 米 MSCI  社が算出・ 公表する、 世界の株式を対象と し た株価指数をいう 。  
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２  企業等の取組 

 

（ １ ） 柔軟な働き 方を 支える 従業員と 企業の「 信頼関係」  

国によ る様々な労働環境の整備によ り 、 ラ イ フ ステージに合わせた働き 方が可能と なっ

ているオラ ンダだが、法制度と と も に柔軟な働き 方を 支えているのが、従業員と 企業の間に

存在する「 信頼関係」 である。 権丈（ 2012） が 2010 年に行っ たオラ ンダの民間企業４ 社に

対するイ ンタ ビュ ー調査では、取組の規模の違いはあるも のの、いずれの企業も 在宅勤務が

可能と なっ ており 、柔軟な働き 方を 導入・ 推進し ていく ポイ ント と し て、職場にいるこ と（ 労

働時間） による評価から 仕事の成果による評価へ変える必要性と 、 従業員に対する「 信頼」

が重要であるこ と が繰り 返し 指摘さ れている（ 権丈 2012）。  

2016 年にオラ ンダの企業を 現地調査し た秋山（ 2017） も 企業と 従業員の間の信頼関係の

重要性を 指摘し ており 、 その信頼関係の根本には「 チーム主義」 と「 モチベーショ ン重視」

の考えが存在し 、社会全体がこ の二つを尊重し よう と 同じ 方向を向いていると いう 。例えば、

時間内に仕事が完了し ない場合、その責任は個人ではなく 企業やチームにある と 考え、プラ

イ ベート の情報も 共有し ながら 企業と 従業員が一緒に問題を解決する。また、オラ ンダでは

従業員も 生産性を 重視し て仕事への関わり 方を 考える 思考パタ ーンを 持っ ているこ と から 、

従業員がいかにモ チ ベーシ ョ ン 高く 働ける かが企業にと っ て 課題と な っ て いる （ 秋山 

2017）。  

 

（ ２ ） 具体的な企業の事例 

ア Ｒ ａ ｎ ｄ ｓ ｔ ａ ｄ の事例15 

Randst ad は 1960 年設立のオラ ンダのアムステルダムに本社を 置き 、世界で展開する総合

人材サービス会社である。 従業員数はグループ全体で 38, 280 人、 オラ ンダでは 4, 190 人が

働いており 、 男性の 15. 6％、 女性の 57. 8％がパート タ イ ム労働で働く （ 2019 年）。 標準労

働時間は週 40 時間、 １ 日最大８ 時間で、 管理職は週 32 時間の最低労働時間が適用さ れて

いる。  

女性のキャ リ アアッ プについても 積極的に取り 組んでおり 、 オラ ン ダ国内の全従業員に

占める女性の割合は 69％、 上級管理職における女性の割合も 42％と なっ ている。 2019 年に

人材派遣及び 労働力ソ リ ュ ー シ ョ ン に 関す る 世界的ア ド バイ ザー で あ る St af f i ng 

I ndust r y Anal yst s （ SI A） が発表し た業界で影響力のある女性を 表彰する「 Gl obal  Power  

150 – Women i n St af f i ng」 には８ 人の同社幹部が選出さ れている。  

  

                                                   
15 以下を参照。 Randstad, 2021a, “ ar bei dsvoorwaar den. , ” Randst ad HP, ( Ret r i eved June 17, 2021, ht t ps: //www. wer k

enbi j r andst ad. nl /nl /nl /ar bei dsvoor waarden) 、 Randst ad, 2021b, “ annual  r epor t  2019, ” Randst ad N. V.  HP, ( Ret

r i eved June 17, 2021, ht t ps: //www. r andst ad. com/s3f s-medi a/r scom/publ i c/2020-07/r andstad-annual -r epor t -20

19. pdf ) 、 Randst ad, 2021c, “ CAO Randst ad Groep Neder l and 1 j anuar i  2018 – 31 december  2019, ” FNV HP, ( Ret r

i eved June 21, 2021, ht t ps: //www. f nv. nl /cao-sect or ) 及び Randst ad， 2021d，「 キャ リ ア形成」， ラ ンスタ ッ ド 株式

会社 HP， ( 2021 年６ 月 22 日取得， ht t ps: //www. r andstad. co. j p/r ecr ui t /about /system/) .  

https://www.werk
https://www.randstad.com/s3fs-media/rscom/public/2020-07/randstad-annual-report-20
https://www.fnv.nl/cao-sector
https://www.randstad.co.jp/recruit/about/system/
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充実し た福利厚生 

フ ルタ イ ム労働の場合、 暦年毎に 25 営業日の有給休暇（ 20 日間の法定休暇と ５ 日間の非

法定休暇） を取得する権利がある（ 取得時間は労働時間に比例）。 従業員が自ら 使途を決め

るこ と ができ る福利厚生予算と し て、 毎月月給の 12. 347％を受け取るこ と ができ 、 こ の予

算から 労働時間に応じ て最大 26 日間の追加の休暇を 購入するこ と も でき る。  

その他の休暇のう ち、短期看護休暇については、70％の所得保障の代わり に、給与の 100％

の支払いを受けるこ と ができ る。 また、 ３ 年に１ 度、 最大 12 か月の無給のサバティ カ ル16

休暇を取得するこ と ができ る 。  

また、 イ ンタ ーネッ ト 手当が支給さ れるほか、 在宅勤務の場合、 ５ 年毎に職場と し ての自

宅の労働衛生・ 安全環境の改善のために 750 ユーロが支給さ れる。  

キャ リ ア開発 

管理職については、空席ポジショ ンの 80％を 外部から 採用し た人材ではなく 、社内で様々

な経験を 積んだ社員から 登用すると いう 「 80％ルール」 がある。  

研修については、 広範なオン・ ボーディ ングに加え、 様々なト レ ーニングを 利用するこ と

ができ 、 外部のト レーニングについても 費用が一部支給さ れる。  

また、 ４ 年に一度、 会社の負担により「 ar bei dsmar kt waar descan」 と いう サービスを 利用

し 、 自身の労働市場における 選択肢についての分析結果を 得るこ と ができ る。  

 従業員の継続的な成長を 促し 、ポテンシャ ルを最大限に引き 出すため、従業員と マネージ

ャ ーは少なく と も 四半期に一度「 グレ ート カ ンバセーショ ン」 と 呼ばれる対話を行い、 目標

設定を行う 。こ の対話の内容はフ ィ ード バッ ク ２ 割、フ ィ ード フ ォ ワード ８ 割と なっ ており 、

結果だけではなく 、成長分野や意欲にも 着目し 、従業員を 評価するより はむし ろ動機付ける

ためのも のであると いう 。  

 

イ  Ｉ Ｎ Ｇ バンク （ Ｉ Ｎ Ｇ グループ） の事例17 

I NGバンク はオラ ンダのアムステルダムに本社を 置く 金融機関で、上場企業である I NGグ

ループが同社の全株式を保有し ている。 グループの従業員数は全世界で 56, 196 人、 オラ ン

ダでは 14, 719 人が働いている（ 2019 年）。 フ ルタ イ ムの労働時間の週平均は 36 時間であ

り 、 より 多く または少なく 働く こ と ができ るが、 週 40 時間を 超えてはなら ない。  

  

                                                   
16

 長期休暇制度。  
17 以下を参照。 I NG, 2021a, “ I NG Car r i ér e HP, ” ( Ret r i eved June 17, 2021, ht t ps: //www. i ng. j obs/neder l and/home. h

tm) 、 I NG, 2021b, “ Voor  onze medewer ker s, ” I NG HP, ( Ret r i eved August  3, 2021, ht t ps: //www. i ng. nl /de-i ng/over

-de-i ng/duur zaamhei dsbel ei d_ i ng/voor-onze-medewer ker s/i ndex. html ) 、 I NG, 2021c, “ I NG Gr oup Annual  Repor t  

2019, ” I NG HP,  ( Ret r i eved June 22, 2021, ht t ps: //www. i ng. com/web/f i l e?uui d=233b1556-54d9-4f b7-9385-c1a4e

3f 083f 1&owner =b03bc017-e0db-4b5d-abbf -003b12934429&cont ent i d=49335) 及び I NG, 2021d, “ Cao 2019 - 2020 Ons

 Wer kgel uk, ” FNV HP, ( Ret r i eved June 21, 2021, ht t ps: //www. f nv. nl /cao-sect or ) .  

https://www.ing.jobs/nederland/home.h
https://www.ing.nl/de-ing/over
https://www.ing.com/web/file?uuid=233b1556-54d9-4fb7-9385-c1a4e
https://www.fnv.nl/cao-sector
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一歩先を 行く 雇用条件 

フ レ ッ ク スタ イ ム制や在宅勤務のオプショ ンが整備さ れており 、 週平均 36 時間の労働時

間の場合、 年間で 194. 4 時間の休暇（ 144 時間の法定休暇と 50. 4 時間の追加の休暇） を 取

得する権利がある。また、追加の休暇購入等に使用でき る個人選択予算と し て毎月おおよそ

月給の 20％を受け取るこ と ができ る。  

従業員の育児と 仕事の両立支援にも 力を入れており 、 2018 年に法定の２ 日間を 大幅に上

回る１ か月の有給のパート ナー休暇を 導入し た。2019 年 11 月から は６ 週間の有給のパート

ナー休暇が取得可能と なっ ており 、 サバティ カ ル（ 無給） により 最長３ か月まで延長するこ

と ができ る。 また、 教師のスト ラ イ キ中、 従業員が育児を 手配し たり 休暇を取得する必要が

ないよう ki ds@t he of f i ce が組織さ れ、 従業員の子ども たちは、 I NGの支店で世話を受ける

こ と ができ る。  

また、 自身にと っ て特別な機会を 祝う ために使用でき る「 ダイ バーシティ 休暇」 と し て、

1. 5 日の有給休暇と 1. 5 日の無給休暇を 取得するこ と ができ る。  

従業員が肉体的にも 精神的にも 気持ち よく 過ごせる よう 、 従業員の幸福への投資を 行っ

ており 、 具体的には、 チームと 個人の両方に向け、「 Wel l -bei ng」 プログラ ムを 提供し てい

る。 こ のプログラ ムは運動や栄養面だけでなく 、 休息、 スト レ スへの対処、 適切なワーク ・

ラ イ フ ・ バラ ンスの実現、 自分自身の目標の設定と その達成も 対象と し ている。  

 

ウ Ｐ ｈ ｉ ｌ ｉ ｐ ｓ の事例18 

Phi l i ps はオラ ン ダのアムステルダムにグローバル本社を 置き 、医療機器やパーソ ナルケ

ア製品を 製造する電子機器メ ーカ ーである。 従業員数は世界全体で 80, 495 人、 女性の割合

は 38％。 2020 年末までに上級管理職（ 管理職と エグゼク ティ ブ職） における性別多様性を

25％と する目標を 設定し ている。 2019 年には、 ３ 年連続で女性リ ーダーシッ ププログラ ム

を 増やす等の取組を行っ ており 、 2019 年の管理職における女性割合は 24％と なっ ている。 

時間を換金する 

特徴的な制度である「 Phi l i ps à l a Car t e」 制度では、 給与月額の 25％を上限に、 休暇

の購入、 後日使用に備えた積立、 株式、 ラ イ フ コ ース貯蓄、 自転車通勤補助制度、 自転車付

属品、 在宅勤務、 労働組合費、 通勤費等に変えて受け取るこ と ができ る。 また、 法定最低休

暇日数を 上回る年末時点の未消化休暇・ 残業に対する休業時間の付与、未取得蓄積休暇や一

斉休日の代休を換金するこ と も 可能である。  

 

 

                                                   
18 以下を参照。 Phi l i ps, 2021a, “ Annual  Repor t  2019 Empl oyee sel ect i on, ” Phi l i ps HP, ( Ret r i eved June 22, 2021,

ht t ps: //www. r esul t s. phi l i ps. com/publ i cat i ons/ar 19/downl oads/pdf /en/Phi l i psAnnual Repor t 2019-Empl oyeeSel

ect i on. pdf ?v=20210708154524) 、 Phi l i ps, 2021b, “ Col l ect i eve Arbei dsovereenkomst  Phi l i ps 1 november  2019 t

/m 31 okt ober  2020, ” FNV HP, ( Ret r i eved June 21, 2021, ht t ps: //www. f nv. nl /cao-sect or ) 及びリ ク ルート ワーク

ス研究所, 2018b,「 Wor ks Repor t 2018――フ レキシブル・ ワーク  欧米８ カ 国の働き 方改革（ 政策・ 事例） オラ ンダ編」．  

https://www.results.philips.com/publications/ar19/downloads/pdf/en/PhilipsAnnualReport2019-EmployeeSel
https://www.fnv.nl/cao-sector
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エンプロ イ アビリ ティ 向上のための取組 

事業単位毎に「 エンプロイ アビリ ティ 計画」 を 作成し 、 従業員に知識と スキルを開発する

機会を提供し ている。ト レ ーニングはその理由と 内容に応じ て、勤務時間内または勤務時間

後に行われ、 従業員１ 人当たり 少なく と も ２ 日間のト レ ーニン グを 受けるこ と ができ るよ

う にする と し ている。  

また、従業員にはＥ マイ ルが支給さ れ、エンプロイ アビリ ティ 向上のためにワーク ショ ッ

プやキャ リ アカ ウンセリ ン グ等のサービ スを 勤務時間中に受ける こ と ができ る ほか、 年に

一度、 個人のエンプロイ アビリ ティ についての情報を 得るこ と ができ る機会が与えら れる。 

こ のほか、 ３ 年に一度、 ３ か月のサバティ カ ル休暇を 取得するこ と ができ 、 休暇を取得す

る年の休日を こ の無給休暇の期間に充てるこ と ができ る。  
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