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２．総合的な評価
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農政課

総合的な評価の理由と今後の対応
　３項目評価は「Ｂ」とした。利用者の満足度は高い評価を得ている。入園者数は目標を下回ったが、これ
は、新型コロナウイルス感染拡大対策による休園、５月の横浜で行われた花のイベントの影響、９，10月の台
風及び長雨と減少要因が続いたためである。引き続き、体験学習事業及び植栽面の充実を図り園の魅力アップ
に努めるとともに、今後は新たな設備の導入により、入園者数の増加に取り組んでいく。

＜各項目の詳細説明＞

モニタリング結果報告書
（令和元年度）

花と緑のふれあいセンター

平塚市寺田縄４９６番地１

http://www.kana-garden.com/

神奈川県立花と緑のふれあいセンター条例

花き園芸その他の農業を楽しむための情報提供施設（平成18年２月）

施設所管課
（事務所）

◆管理運営等の状況
　事業計画に基づき施設の維持管理、運営事業を展開した。
　展示事業では、春秋はバラを中心とした展示を実施した。さらにバラの時期以外の早春の梅や夏のハスなど
年間を通した集客を目指した展示を整備した。体験学習事業では収穫体験、その他団体プログラムについて、
いずれも業務要求水準を上回る回数を実施。イベント事業は、春秋のローズフェスティバル、ゴールデン
ウィークイベントのほか、周辺施設と連携して秋の収穫祭、いちごフェアを実施した。
◆利用状況
　新型コロナウイルス感染拡大防止対策のための臨時休園により、早春の入園者増が見込める３月の開園日は
６日になった。また、年間で最も入園者を見込んでいる５月の入園者数が、横浜市内で開催された「ガーデン
ネックレス横浜」の影響をうけ、さらには９，10月の台風及び10月は月の半分が雨天になり入園者の減少がつ
づき、年間入園者数は対前年比93.6％、対提案書計画比60.5％にとどまり、Ｃ評価となった。
◆利用者の満足度
　アンケート結果のうち、施設全体の満足度の「満足」「どちらかといえば満足」の割合は93.7%と高く、評
価はＳ評価となった。
◆収支状況
　マイナスの収支の縮減率は35.82％でＳ評価となった。
◆苦情・要望等
　苦情・要望はなかった。
◆事故・不祥事等
　事故・不祥事はなかった。
◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査、労働基準監督署からの指摘事項はなかった。
◆その他
　特になし。

３項目評価 Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評
価結果をもとに行う評価をいう

Ｂ

http://www.kana-garden.com/


３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

＜展示事業＞
バラ以外の花き栽培展示にも力
を入れていく。

早春のウメ、夏のハスの展示の
整備

春と秋のバラ以外の
集客を目指した展示
が行われた。

現場確認

実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

月１回

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容

＜体験学習事業＞
農作物の収穫体験等、楽しみな
がら学ぶことが出来る体験学習プ
ログラムを実施する。

気づき体験事業として、田植
え、稲刈り、野菜・花卉の収穫体
験事業を実施した。

園芸教室では、複数
回にわたり深く学ぶ講
座を設定した。

事業計画の主な内容 実施状況等

花菜ガイドの活動
バラエリアのガイドを通して、花菜ガーデン全
体の魅力を伝えていく活動を行う。

春秋のローズフェスティバル期間中、ボラ
ンティアでバラエリアのガイドを行った。

＜イベント事業＞
春と秋のローズフェスティバル、
ゴールデンウィークイベントを開催
する。

ゴールデンウィークイベント期間
中は子ども向けイベントを多数
実施するとともに、子ども料金を
フリーとした。
秋は夕方に照明を活用した展
示や植物画の展示会を実施し
た。

春期は昨年に引き続
き、競合イベントであ
る「ガーデンネックレス
横浜」の開催により、
入園者数は大幅に減
少した。
秋のイベントは好評で
あった。

樹木ガイドツアー開催 月１回、樹木ガイドツアーを開催した。



５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：
85％以上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度
比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標
値」欄に代わりとなる数値（定員数等）があれば記載してください。

Ｃ

前々年度 前年度 令和元年度

目　標　値 226,969 225,571 224,237

目標達成率 65.3% 64.3% 60.5%

利用者数※ 148,136 145,026 135,750

対前年度比 97.9% 93.6%

業務要求水準の20.7万人/年を超える数値で算出

入園者数



６．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

花菜ガーデンの印象についてお聞きします。全体満足度について。

直接配付 869 2588 33.6%

入園者20人名毎にアンケート依頼を実施

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～
90％未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行うＳ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

窓口における通年アン
ケートおよびイベント等
における参加者アンケー
ト実施

「満足」と「どちらかといえば
満足」で93.7％となり高評価で
あった。自由意見としては植物
の札についての要望があるの
で、今後改善を指導する。

満足、不満に回答が
あった場合はその理由

サービス内容の総合
的評価の回答数 303 483 50 3 839 無回答等30件

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば

不満
不満 合計

前年度回答率 25.4% 66.8% 7.4% 0.4%

前年度の
回答数 180.8 476.2 53 3 713

回答率 36.1% 57.6% 6.0% 0.4%

回答率の
対前年度比 142.4% 86.2% 80.2% 85.0%



７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

令和元
年度

＜備 考＞

決算 193,638 51,781 15,529
農業体験・講座等
1,712
広告協賛 1,620
サービス事業12,197

260,948 291,437 -30,489 35.82%

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：マイナスの施設が該当
(収支差額の当初予算額－収支差額の決算額)／収支差額の当初予算額の比率（マイ
ナス収支の縮減率）が　Ｓ(優良)：５％以上　Ａ(良好)：０％～５％未満　Ｂ(概ね
計画どおりの収支状況である)：－15％～０％未満　Ｃ(収支差額の決算額の削減額
が当初予算の85％未満)：－15％未満Ｓ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料
マイナス収支の

縮減率　※利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

前
々
年
度

前
年
度

決算 74,602 60,324 16,826
農業体験・講座等
2,309
広告協賛 2,160
サービス事業 12,803

151,752 183,803 -32,051 4.45%

当初
予算

75,626 85,712 17,775
農業体験・講座等
2,501
広告協賛 2,160
サービス事業 13,114

179,113 212,658 -33,545

230,489 -35,612

決算 94,220 55,497 16,337
農業体験・講座等
1,913
広告協賛 2,160
サービス事業 12,264

当初
予算

94,220 83,057 17,600
農業体験・講座等
2,324
広告協賛 2,160
サービス事業 13,117

194,877

166,054 200,502 -34,448 3.27%

当初
予算

193,638 62,678 16,906
農業体験・講座等
2,386
広告協賛 2,160
サービス事業 12,358

273,222 320,730 -47,508

※収支差額の当初予算額－収支差額の決算額/収支差額の当初予算額



８．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

職員対応

事業内容

備考

①
②
③
④
⑤
⑥

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に
概要を記載。

労働時間 無

職場環境 無

法令に基づく手続き 無

職員の配置体制 無

その他

発生日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

確認項目 指摘事項の有無


