
第 2 回茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会  
日時：平成 18 年 9 月 24 日 14 時～16 時 

場所：藤沢土木事務所汐見台庁舎 1 階会議室 

 

（事務局：青島部長）開会 

なぎさ港湾部長の青島と申します。皆様のお手元に協議会次第、座席表、出席者名簿、

浜風通信、その他に資料 1、資料 2、資料３、資料４がそろえられていると思いますが、確

認いただいて足りなければ申し出て下さい。よろしいでしょうか。 

本日の出席状況は欠席 2 名、傍聴者が 7 名です 

それでは議事に移りたいと思います。 

今後の司会を近藤会長にお譲りしたいと思います。  
（近藤会長） 

お休みの中この協議会に参加頂きありがとうございます。 

順次、資料を用いて事務局より説明をしてもらいたいと思います。 

台風が逸れたのでほぼ全員の顔が拝見でき、大変すばらしいことだと思います。 

まず、資料１、規約が改定されたので事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局：山野課長）資料１の説明 

人事異動にともない委員がかわっております。資料１の裏面をごらんください。 

下から 2 番目、県土整備部今井委員、内藤委員が変わっております。 

 

（近藤会長） 

ただいまご説明のあった通り異動により、新たに今井委員、内藤委員に変わられたとい

うことです。何かこれについてご意見がありますでしょうか。無いようなので進めます。 

第１回に欠席されていた委員の紹介です。岩本委員、永田委員です。 

 

（岩本委員） 

よろしくお願いします。 

（永田委員） 

よろしくお願いします。 

（近藤会長） 

それでは続きまして、内藤委員からご挨拶を頂きたいと思います。 

（内藤委員） 

この中海岸協議会の１回目の議事録を読んで、活発な意見をいただいていると思います。 
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今回も皆様のご意見を伺いながら、よりよい茅ヶ崎海岸にしていきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

（近藤会長） 

事務局から概略を説明してもらいたいと思います 

 

（事務局：吉岡技師）資料２の説明 

 

（事務局：吉岡技師）資料３の前段階の説明 

この調査の流れをご説明させて頂きます。 

資料 3 では 2 枚目の裏です。第 1 回目は侵食対策で構造物と今回養浜ということでシミ

レーション結果では粒径を考慮することで海岸を保全する機能があるのではないかという

ことがわかりました。この結果を踏まえて、今回は養浜の可能性を検討として粒径を考慮

した試験養浜、それと粒径を考慮した漂砂調査を実施したので報告させていただきます。   

漂砂調査というのは蛍光砂などを海の中にいれまして、これがどこに移動するかという、

いわゆるトレーサー調査を実施しております。これを踏まえまして、今回養浜計画の概要

を立案して参りましたので皆様で議論して頂ければと考えております。 

今後事務局のほうでは養浜の詳細検討を実施します。例えば養浜規模と粒径を具体的に

どのくらいにしたらいいのかとか、砂が広く拡散しないような構造物が必要なのかどうか

とか、そもそも砂をどこから持ってくるのか。そういった所を事務局のほうで考えていき

たいと思います。 

また、この協議会開催に当たって、全 2 回の予定としておりました。今後、必要に応じ

て開催するという形で、一旦終了してよろしいか、この協議会で議論していただきたいと

思います。 

 

（事務局：石川主任研究員）資料３の説明 

土木研究センターの石川です。よろしくおねがいします。本日、宇多の方が急用で欠席

させていただいております。本人も、協議会を通して、茅ヶ崎の海岸がより良い方向に向

かっていって欲しいということを強く願っておりまして、それを伝えておいて欲しいとい

うことでしたので、ご連絡させて頂きます。 

試験養浜および漂砂調査の結果報告ということで、その結果報告をさせていただく前に、

茅ヶ崎中海岸の現在の海岸の特性というのを、もう一度、前回の委員会の結果を踏まえて

のおさらいとなりますがご説明させていただきます。 

茅ヶ崎漁港、そして、T 字の形というのがヘッドランドになります。そして、この区域の

中海岸での砂の収支というのはどのようになっているのか、簡単に示したものです。具体

的な数字として、西側から茅ヶ崎漁港を越えて入ってくる砂の量というのは、ほとんどゼ
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ロであるということ。 

そして、ヘッドランド側ですが、実は建設前は沿岸漂砂量１万㎥と書いてありますが、

このヘッドランドを建設する前はもう少し東側で２万㎥。ちょうどこのヘッドランド付近

で１万㎥でした。今、0.5 万㎥ぐらいの砂の動きになっていますので、ヘッドランドの効果

で、２分の１ぐらいに抑えることができているという状況です。 

このままですと、入ってくる砂の量がないのに毎年 0.5 万㎥出て行ってしまうということ

になりますので、侵食はどんどん進んでいくはずなんですが、実際は 1990 年以降に、神奈

川県さんのほうで、だいたい年 0.5 万㎥の養浜を行っておりまして、それで土砂収支として

はこのエリ中ではバランスが取れています。 

ただし、一方で、このヘッドランドと、茅ヶ崎漁港による構造物の影響で、安定する傾

向に、海岸が変化しています。ですからこの中海岸では土砂収支というのは一定なんです

が、海岸線が変化しています。どういう変化かと言いますと、中海岸中心部の汀線付近と

それから、－４m～－８m、それくらいの付近が侵食し、侵食された土砂が緩やかに移動し

て、漁港とヘッドランドの波の遮蔽域、いわゆる静穏なところに溜まっていくという、こ

の変形が続いているという状況でございます。 

ですので、この区域の土砂は一定なんですが、その区域の中の変形が生じていて侵食状

況が目立っているという状況が、今の茅ヶ崎の中海岸の状況です。 

 それでは、試験養浜の結果についてご説明させていただきます。まず、①の区域。グリ

ーンで塗られた区域ですが、ここには小出川の浚渫土砂約 2,000 ㎥の砂を投入しておりま

す。2,000 ㎥で、中央粒径は 7.5 ㎜以上で、非常に粗い粒径が含まれているものを、この①

の区域に投入しています。その隣の区域に、5000 ㎥、相模ダムの堆積砂ですが、これはだ

いたい 2.6 ㎜ぐらいの粒径です。 

この下に少し見づらいかと思いますが、どのくらいの割合のものが、各投入した土砂に

含まれているのかというものを下に示してあります。紫色というのが２㎜以上です。これ

は種類で言いますと細礫といいます。もう砂ではなくて「礫」という分け方になるんです

が、２㎜以上のものが、①番のこのグリーンの所は半分以上、６割ぐらいが含まれており

ます。次に②番の所は、これも６割位が粗いもの、２㎜以上のものが含まれています。最

後③番ですが、これは、漁港の西側の堆積した土砂を持ってきておりますので、非常に細

かい粒径で、ほとんど粗いものは含まれておりません。ですので、従来の養浜と同様ぐら

いの、だいたいコンマ２㎜から１㎜ぐらいのものが堆積しているという状況でございます。 

これらの状態が違う３つの種類のものを、それぞれ 2000 ㎥、5000 ㎥、3000 ㎥、トータ

ル１万㎥を投入する形。これが投入状況です。 

続いて、定点写真ですが、自転車道からテラス状に張り出してる部分から、茅ヶ崎漁港

側を臨んで撮った写真です。これは 2005 年の８月９日、去年の状況ですが、これはまだ試

験養浜を実施していない状況ですが、被覆ブロックが露出している状況です。次に、養浜

途中、１月 20 日。ほとんどもう養浜終わっている状況なんですけれども、養浜をしている
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時から、常に土砂は供給されておりまして、少し砂浜が増えたように見えます。と言いま

すのも、ブロックが見えなくなっているという状況がわかると思います。潮位はほとんど

同じです。そしてつい最近、９月の 17 日。どういう状況かと言うと、ほとんどこの１月の

状態とあまり変わらないですが、ただ若干、やはり砂が増えている状況で、見た目だとあ

まりわからないのですが、少し、言い方、表現は悪いんですが、こんもり溜まっていると

いいますか、ふわっと溜まっている状況がわかるかと思います。ですので、去年の８月９

日に比べると、少し、浜が広がっていてふっくらとしたような、堆積状況が見えると思い

ます。 

次に、茅ヶ崎漁港側の階段の部分を撮っているものです。これが養浜後の３月 31 日、今

年の春の状況で、黄色い矢印の所を注目しながら見ていって頂きたいと思います。これが

４月に撮ったものです。ほとんど、その海岸前面の砂の状況というのは変わらないですね。

５月の状況が、少し１段目が砂が被ったようにも見えます。６月の状況、それから７月の

状況、８月の状況と。そして、９月の状況。９月はこの前、台風 12 号が来襲しましたので、

９月の４日と９月の５日ということで。この時に階段が、そうですね、２段ぐらい、土砂

がなくなっている。ただ、全体を通して言えることは、階段の前面に常に砂が堆積をして

いて、多少変動はするものの、ほとんど変わっていないということがわかります。ちなみ

に、2005 年の８月の状況です。去年に比べると、もうまったく違う景色となっているかと

思います。 

次に、地形変化の状況ですが、この地形、この図は、2006 年２月、養浜直後から 2006

年７月、今年の７月の約５ヶ月間の変化状況です。このグリーン色に、グリーンで示した

所が試験養浜区間ですが、この前面というのは、だいたい汀線付近からマイナス４m にか

けて、うっすらと体積傾向になっています。赤が堆積で、青が侵食です。ですので、養浜

投入後７月にかけて、約５ヶ月間ですが、うっすらと堆積傾向があります。 

この右上の図というのが、前回の協議会でもお示しいたしましたが、茅ヶ崎中海岸の特

徴を表しておりまして、どういうことかと言いますと、ビーチの中央付近が侵食、そして

ヘッドランドの内側とヘッドランド 1 部、そして茅ヶ崎漁港の方が堆積。そういう傾向を

示すような海岸であったのですが、まだ５ヶ月間の期間というのもありますけれども、養

浜投入後は、この部分は侵食されずに、逆にうっすら堆積傾向にあるという状況がわかり

ます。 

 そして次は短期変動で、どういうことをやったかと言いますと、８月と９月に測量をか

けております。この測量の時期は、台風来週後に実施しております。９月に関しても、こ

れは先日の台風 12 号の来襲後に行っております。黒い破線というのが、2005 年の３月で

すから去年のものですので、あまり注目されなくていいと思います。実際、黒い実線が養

浜投入後、その後、台風来襲後ではありませんが、７月に測ったものがグリーン色、８月

に測ったものが青色、そして台風 12 号後に測ったものが赤色という線になっています。 

まず No.12、ヘッドランドの遮蔽域になりますので少し静穏な所ですが、この変化を見ま
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すと、-１m 以浅のほうは、ほとんど変化しておりません。いわゆる安定傾向であると。一

方で、-１m～-６ｍぐらいが変動はしておりますが、大きく侵食をされるとか、そういった

マイナスの要因はあまり捉えておりません。次に No.14。隣の測線に移りますが、No.14

についても同様に、-１ｍより上のほうは、ほとんど変化しておりません。一方で－１ｍ～

－７ｍが変化しております。この変化というのは、沖合いにいわゆる、海底の凹凸で、バ

ー、トラフと言いますけれども、これが変動している部分として考えられます。次に No.16。

これも同様に－１以上は変化せず、－１以下で変化をして動いています。No.17＋50 これ

は、一番侵食が厳しい所です。この部分についても同様に、１m、－１m より浅い所はほ

とんど変化せず、－１m より深いところで変動があります。確かにここを見て頂くと、グ

リーンの線、７月のこのグリーンの線に対して、赤い線は少し沖合いが深くなっています。

ただ一方で、その深くなったその部分の土砂が、汀線際のところにふっくらと付いている

ような状況であります。次に No.20。これは養浜した箇所になりますけれども、－１m よ

り浅いところはほとんど変化せず、－１～－７m ぐらいのところで変動をしている。次に、

これは底質の状況です。No.20 の試験養浜を行っている箇所ですが、概ね断面を整理すると

水深２m ぐらいのところまでが 1/8 の少し急な勾配で落ちていて、そしてだいたい水深９m

ぐらい、土砂の変化する限界のところまでがだいたい 1/40 ぐらいの勾配で、その後 1/200

という非常に緩やかな、こういう断面になっています。ここの底質の状況ですが、先ほど

横棒のグラフでお見せしたように、底質をサンプリングしまして、そのサンプリングした

底質の中で、どのぐらいの割合で、どういうものが含まれているかというのを示していま

す。濃いこの色、これは赤といいますか茶色。これが大きな礫ということで、64 ㎜以上で

すから、６㎝以上、かなり大きい。そしてピンク色が中礫というもので、４㎜から５㎝未

満ぐらいのもの。そして細礫というもので、これが。紫が細礫というもので、２㎜から４

㎜ぐらいのもの。 

 次に、薄い色が、これが砂と呼ばれているもので、先ほど 0.2 ㎜という話が出てきたかと

思いますが、0.2 ㎜というのは、この黄色のものです。そうしますと、ここは先ほど変化が

見られた－１ｍより沖側というのが、非常に礫が大きく占めています。２㎜以上のものが

多く占めている。一方、変動が見られた所というのは、礫はほとんど見られずだいたい砂

で、その大半が砂です。 

養浜する前はどうだったのかということで、同じ箇所の底質がないものですから、近場

のところで見ますと、No.17+50 の去年の 10 月の状況です。そうしますと、同じようにこ

の－１m に対応する部分になりますが、去年の近隣の底質に比べると、少し粗い粒径にな

っているということがわかるかと思います。一方、今年、先ほどの No.20 以外にも、さら

に東側の No.14 でも底質の調査をしておりまして、そこの状況としては、同じように－１

ｍより浅いところで、礫が多くなっているという状況です。 

以上、整理しますと、まず、盛土養浜という先ほどの養浜ですが、写真から見ると多少

削れられています。現場を見ても明らかな通り、盛土した部分の前が削れられています。
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ただし砂浜の幅というのはほとんど変化していないということです。また先ほどの、この

地形変化から見ますと、養浜後から７月にかけて、堆積傾向が見られました。高波浪後の

変動を見ますと、－１ｍより浅いところというのが安定傾向にあります。一方、－１～－

７ｍは変動していました。ただ、大きく侵食を受けるというような状況ではありませんで

した。また汀線付近は、礫が多かったという状況です。これらを整理しますと、粒径を考

慮して行った養浜というのは、その大半が礫であったということで、汀線付近に、集中的

に横方向に動いていて、そして汀線の安定に繋がっているということで、結論付けると、「礫

を多く含む投入土砂は水深の約４ｍ以浅に留まっていて、沿岸方向に、緩やかに拡散した」

という状況です。投入土砂の粒径を大きくすれば、前浜の拡幅が期待できる。今回はまだ

前浜の拡幅というよりは安定しているという状況ですが、去年の８月のときに比べると、

汀線の安定に充分寄与しているといえます。

次に漂砂調査ですが、あとでお手元に、実際に使ったサンプルの粒径を回覧ということ

で回して頂きますけれども、今スライドで簡単に調査の状況をご説明します。まず、どう

いう目的でやったのかということですが、どうやら粗い粒径というのが汀線付近に留まっ

ていそうだというのはわかりますが、実際どのぐらいの粒径のものがどういう動きをする

のか。どのように、どのぐらいの粒径が汀線の安定に寄与するのか、そういったものを把

握したいということで漂砂調査を行っています。その期間の波の状況を把握するため、波

高計を水深 15ｍ付近のところに置いて測っています。この赤丸と青丸ですが、これが追跡

する砂を投入した場所です。ここにどういうものを投入したかと言いますと、まず、トレ

ーサーの陸域のところには３㎥、そして－４ｍのところに３㎥、トータル６㎥投入しまし

た。その内訳としては、１㎝のものを１㎥、それから２㎜のものを１㎥、それから 0.2 ㎜の

ものを１㎥。またこの汀線付近の所については、現地で実際に採取した粗いもの。これが

だいたい 20～70 ㎜ですけれども、これも急遽現地で作りまして、約 0.3 ㎥入れています。

粒径としては 0.2、それから２㎜、10 ㎜ということで、約 10 倍、50 倍のオーダーのものを

入れていると。 

これらの砂がどういう動きをしたのかということを追跡しております。まず７月の７日

に波高計の設置とともにこのトレーサーを投入しました。これが投入状況です。その後に

３日後に、７月の 10 日採取しまして、１週間後７月の 14 日に採取して、約２週間後の７

月の 20 日に３回目の採取を行いました。次に、本当は 1 ヵ月後に採取をしたかったのです

が、８月のちょうど前半から半ばにかけて海の状況があまり良くなかったものですから、

静穏になった８月の 22 日に４回目の採取をしました。そして今月の９月の８日に最後の採

取を終えて、波高計を回収して、調査のほうを終了しています。本日はこの４回目までの

結果をご報告させて頂きます。 

どういう風に採取をしたのかと言いますと、専用の容器でだいたい 10 ㎝ぐらいの深さ、

10 ㎝ぐらいのものをすくい取るような形で採取しています。ですので、取り方が例えば表

層しか採ってなかったり、場合によっては 20 センチぐらい深いところを採っていたりと、
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そういう人為的な、影響は含まれておりません。いわゆるこれは 10 ㎝ぐらい深く差し込ん

でスライドして採るということで、どこも同じような状況で採ることができます。 

期間中の波の状況ですが、今年は比較的台風が多くきております。期間中と言いますと、

３号、４号、５号、６号、７号、８号、９号、10 号、11 号、12 号、今回お見せする結果

の中で影響のあったものとしては、３号から 11 号まで。特にこの赤色のときの台風の時に、

海の状況は波が高く、高波浪となりました。 

実際これが波高計のデータです。高さ方向で、０ｍ、0.5ｍ、１ｍ、1.5ｍ、２ｍ、2.5ｍ

とあります。そしてこちらの横軸が７月の７日から８月の 22 日を示しています。ピンク色

の線で示してあるものが、1 回目の採取、２回目の採取、３回目の採取、それから最後４回

目の採取ということで、先ほど説明いたしました８月の前半から中旬にかけて波が大きか

ったというのはこの期間のことです。この波の大きさですが、有義波高というもので表し

ております。ですから、１番大きかった波はこの日どれぐらいだったのかというと、だい

たい２倍ぐらいの大きさの波が来てるということを考えて結構だと思います。そうします

と、例えば２回目の７月 14 日ですと、２ｍぐらいの波が検出されましたので、大きいもの

では４ｍぐらいの波も来ていたということです。 

一方ここで、かなり長い期間高波浪が集中しています。海岸の構造物や海岸の保全を考

える時に、波の大きさというのを考えますが、だいたい茅ヶ崎の中海岸で年数回波と呼ば

れる、いわゆる年に１～２回ぐらい来襲する高波浪の波というのが、2.5ｍぐらいとなりま

す。ですから今回、赤色の印、区間では、この年数回波、いわゆる年間１～２回ぐらい来

襲するぐらいの大きな波が来ていたということがわかります。一方、波の周期です。10 秒

以上の長い周期の波もきていたということで、期間中、高波浪がずいぶんと来襲していた

ということがわかります。 

実際に調査の結果ですけれども、まず汀線の付近に、汀線付近に投入した 0.2 ㎜の細かい

もの。これが１回目から徐々に画面を変化させていきますが、１回目、２回目、３回目、

４回目。もう１度戻しますと、１回目、２回目、３回目、４回目と汀線付近に投入したコ

ンマ２㎜は、ただちに拡散して、最後にはヘッドランドを越えて、沖合い広くまで拡散が

見られました。次に２㎜です。２㎜は汀線付近に投入をして、少し東側に動いている。汀

線付近を東側に動いて、少し沖合いにも出ていますが、最後に西側に戻るともう１回くり

返しまして、ほとんど沖には出ずに、汀線付近をはっているという状況です。次に 10 ㎜、

１㎝ですけれども、１㎝も同様に汀線付近を這いずり回りながら動いている状況です。次

に現地で先ほど急遽作りました 20 ㎜～70 ㎜。同様に汀線付近を移動しているという感じ。

ただし、量も少なかったということもありますが、途中で、サンプルとして確認はできま

せんでした。ただ、４回目に多少見られるということで、これも汀線付近を集中的に動い

ています。ただほとんど動いていないという状況です。 

次に－４ｍの付近、－４ｍに投入した 0.2 ㎜ですけれども、これも先ほどの汀線付近に投

入したものと同様に、直ちに拡散をしまして、１週間後には、もうヘッドランドを越えて、
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菱沼のほうまで拡散して、これはちょっと不思議な形をしておりますが、3 回目も拡散。そ

して最後、高波浪が集中した後は、先ほどの汀線付近に投入したものと同様に、菱沼を越

えて広く沖合いまで拡散している。これがコンマ２㎜。 

次に２㎜の状況ですが、２㎜は、投入３日後は投入地点にほとんど留まっているという

ことと、また一部は汀線付近に集中しています。２回目は、このグレーに塗っているとこ

ろは波が強くて、船がここまで近づけませんでしたので、採取できておりません。それ以

外のところは採取しているのですが、２㎜は確認して、確認できませんでした。３回目な

のですが、投入した時点から沖合いにかけて、少し伸びている形は確認されています。そ

して４回目は汀線付近に寄った形で、確認しています。 

次に 10 ㎜ですが、10 ㎜もほとんど動いておりません。２㎜と同じように確認はできない

のですが、次、３回目ではこの水深３ｍぐらいです。近場のところに少し確認できていま

す。そして４回目は確認できておりません。 

以上、このような結果となりまして、これを整理すると大きくタイプⅠ、タイプⅡ、タ

イプⅢ、タイプⅣに分けることができます。タイプⅠというのは、粗い粒径のものを汀線

付近に投入した場合、この投入したものは、ほとんど汀線に留まるということでした。タ

イプⅡというのは、今度は汀線付近に細かいものを投入した場合ですが、直ちに沖合いに

拡散してしまうということで、もちろん、汀線付近にも確認はできたのですが、おそらく、

もともと汀線付近に留まることが可能な量ぐらいしか留まれないので、直ちに、細かいも

のは沖にいってしまう。次にタイプⅢとして、沖合いに、粗い粒径を投入した時なのです

が、これは沖合いをほとんどあまり動かなかったということと、それから実際は、細粒分

に混じってしまってサンプリングをほとんど確認できないということもありました。そし

て、タイプⅣですが、これは沖合いの細かいところに細かいものを投入した場合は、この

タイプⅡと同様なんですが、広く直ちに拡散する。こういうような状況でした。 

また、汀線付近にそれでは、粗いものがどうやら留まりそうだという結果はわかりまし

たが、２㎜と 10 ㎜で、動き方が違ったというところがありましたので、それをご紹介いた

します。投入３日後、グリーンが２㎜で、ブルーが 10 ㎜です。この状態ではあまり変わり

ませんが、投入７日後、グリーンは、今ある既設の突堤を乗り越えたところまで拡散して

います。一方 10 ㎜はほとんど動いていません。次に投入 13 日後ですが、グリーンは少し

沖合いに行ってますが、汀線付近をこのエリアで動いている。一方 10 ㎜はあまり動いてい

ない。46 日後ですが、今度グリーンは少し西側まで動いて見えているんですが、10 ㎜は、

ほどんど動いていません。ですので動く範囲が、２㎜に比べて 10 ㎜のほうが狭いというこ

とがわかります。 

以上、この漂砂調査をまとめますと、堆砂を用いた養浜というのは、汀線投入でも、沖

合い投入でも同じ結果で、砂は直ちに拡散してしまう。これに対して粗い粒径というのは

汀線付近に留まってくれそうで、それは粒径が粗ければ粗いほど、どうやら、汀線付近に

動きにくい形で留まっているというように考えられます。また、この養浜の移動状況を考
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えますと、沖合いに投入しても、岸に投入しても、細かいものは同じような動きをとると

いうこと。それから汀線に投入した粗い粒径のものは汀線に留まりやすいということを考

えると、養浜の構造としては現在行っているような、また従来から行われているような陸

側の盛土養浜で期待する効果は得られるということがいえます。 

以上、試験養浜の結果と漂砂調査の結果を整理しますと、まずは 1990 年以降継続して実

施してきた養浜というのは、この中海岸の現状の悪化を防ぐには適切な方法であったとい

うことをベースに、今回新たに粗い粒径のほうに着目して、試験養浜の漂砂調査を行って

みましたが、どうやら、その粗い粒径を多く含んだ土砂というのは、汀線付近に留まって

くれて、海浜安定に効果的であるということ。以上を踏まえると、この粒径を考慮した養

浜というのは、この海岸保全の対策として、当海岸において有効な方法であるということ

が結論付けられました。 

以上で、ご報告を終わりにいたします。 

 

（近藤会長） 

ありがとうございました。ただいま、議題の３の資料３、試験養浜及び漂砂調査の結果

報告につきまして、委員の皆様からご質問やご意見がございましたら、よろしくお願いい

たします。尚、この養浜と言いますか、海岸侵食におきましては、9 月 20 日の読売新聞に、

当海域の試験結果、それから蛍光砂の調査状況について、新聞で紹介されておりましたの

で既にお知りの方、お見知りおきの方もいらっしゃると思いますが。いかがでございまし

ょうか。はい、どうぞ。 

 

（廣崎委員） 

石川さんが今、非常に綿密なデータは敬服するんですが、これは明らかに失敗だろうと

思います。それは私の経験で２つ、今までにありまして、１つは、もうどれぐらいでしょ

うか、30 年位前に江ノ島の西山海岸に、この馬入川からトラックで何 10 台と砂利を運んで

やりました。砂浜が砂利の浜になるのではと思ったんですけど、私はそのままにしておけ

ば、そのうちまた埋まるであろうと思いました。それはどういうことかと言いますと、水

族館で働いていまして、水槽の中に今日のお話のような細かい砂、それから礫、そういう

ものを例えばろ過槽なんかですと、１ｍぐらい砂をいれると、結局重い、大きい粒のもの

は、時間がたつとどんどん下へ下がっていってしまう。それで、いつのまにか、色々混ぜ

たものが、上ほど細かい砂で、下ほど重いもの、大きい粒になります。実にお金をかけて、

大変な実験をやられた。今ここでは石川さんのお調べになったのは７月から９月までの期

間ですが、さっきお話で 10 年間にどうこうってありました。10 年たたなくても、おそらく

３年後調べられたら、データは全然違う値になると思います。さっき礫の所、渚の所に礫

がずっとあると。波の強さによって砂浜の粒というのは違いますね。葉山の御用邸のあた

り。非常に粒が小さく、波が静かですから、砂粒は小さい。でもこの辺りでしたら波が荒
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いから礫の、堆礫のようなものでないと流されない。 

 実は、前回の時に、粒の大きいのをやったらいいということですから、私は、その、や

り方にいろいろ工夫されているんだろうと思って期待していました。だけど今日の話では

そういうことなくて、まったく短期間の細かいデータなんです。方々に撒かれたのは、小

さい粒はもうさらに拡散したって言いました。今度大きい粒を撒いたのは、片瀬西浜海岸

でも実施をされた、水族館でも確実に見られることですが、粒の大きいものがどんどん下

へ潜っていく。潜っていく時に、その分だけ砂が上へ出る形になります。ですから波打ち

際でも何でも礫があるというのは、細かい砂はみんな出てきたのは流されている。下のほ

うにどれだけ行ったら、その石ころが止まるだろうかと言ったら砂の層がずっとあるわけ

ですから、また持ってきたってどんどん、どんどん大粒のものが下へ潜っていって、その

分だけ、砂がまた細かいのが出て、それは流されてるということに私はなると思う。 

 私が言っていることは、今どういうことかというと、今ここで言っても水掛け論ですか

ら、続けて、来年、再来年、これがどういう風になったかというようなことを実際に続け

てもらいたい。要するに「これだけやったから、これは成功でした」と。今、結論が出て

いましたね。これはもう、非常に、これだけのことで。「粒径を考慮した養浜は、有効的な

方法であると結論付けられた」というのは、あまりにも短絡的なことでして、この時間で

は確かにそうかもしれないが、これからどんどん、どんどん、礫が入ってくる。その分だ

けまた砂が出てきて、その砂は流される。ですから方々で養浜のときに持ってきてという

ことでは、やはり、いたちごっこでいくらやったって、同じことだろうと。今日もお話あ

りましたように本質は、防波堤ができてとかそういうことで、砂が流れて、要するに馬入

の方から来る砂が、馬入川の方からくる砂が沖へ行く。だとしたら、どれだけの砂が、そ

こで沖に行く。水の流れがどれだけの量で、それでスピードがどのぐらいでというような

ことで。私はそういうことから根本的に、トラックでもって砂利を運ぶとかそういうこと

よりは、もっと本質的なことが私はあるんじゃないかと思います。ですから、さっきお話

のように、この、協議会がこれから続けるかどうかということは、これで終わりなんて「と

んでもない」と思います。以上であります。 

 

（近藤会長） 

はい、ありがとうございました。ご自分のご経験と、それから、今後の対応についての

ご意見をいただきました。ほかにいかがでしょうか、どうぞ。 

 

（高澤委員） 

今の廣崎先生には、砂浜の中の、上から下への構造的な面から、いずれ、その礫の大き

いのが下へいって小さいものが上に上がってきてと、構造的にご説明して頂いたのですけ

れども。 

そもそも、この資料の、今の資料の１番最初に、ヘッドランド建設以降は年間約 0.5 万㎥
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が一緒に流されて、東に流されていると。そして丁度、その養浜というのが 0.5 万㎥で、そ

ういう意味ではこの区間だけではバランスが取れている状態がとれていたのですね。とい

うことは、ずっといつもそこへ砂を続けなきゃならない。こういうのが養浜というのかど

うか疑問なんですけれども、養浜というからにはそれが養われて、広がっていかなきゃい

けないというふうに私は認識しているんですが、明らかにそれは、そこへその養浜したも

のが全て流れていくということであれば、養浜というものが、ここの浜をその侵食を止め

るということにはならない。それじゃだめだと思うのですけれども。 

 

（廣崎委員） 

ダンプで入れたときには確かに盛土になっています。ですが、畑に置いた土じゃなくて、

水は動いていて。だからその時に、置いたところの下が、柔らかな、細かい砂で水を含ん

でいてというようなことを考えると、私は一時のことでして、継続して少なくとも３年と

か５年とかということで見て「上手にいっているじゃないか」というならいいんですけれ

ども、今、この短期間の所はいかに細かくやったところで、これから継続した時どうなる

かというようなことについてのお話は、今、石川さんのほうからはなかったんです。だか

らそういう意味では、石川さんのほうに続けてやって頂いて、来年、再来年、「やっぱり心

配ないよ」というようなデータがあったらいいなと、私は思うんです。 

 

（高澤委員） 

そうですね。私はそれでわざわざ構造的な話までいかなくても、一番最初のこの段階で

0.5 万㎥を入れたら、0.5 万㎥流れているんですよということであれば、それは養浜という

のかなというふうに。だから浜を養っていくという意味では、今の調査結果が、本当に有

効であるかということについては、先生と同じように、私は長くはもたないと思いました。 

 

（近藤会長） 

はい、高澤委員のほうからお話いただきましたけれども。ほかにいかがでしょうか。 

 

（伏見委員） 

やっぱり最初のほうで、ヘッドランドと漁港の間で、こういう形で安定化傾向にあると

いうことと理解したが、そうであるならば、例えば今、中海岸の前は侵食しているんです

けど、それが自然のやりたい方向のままほったらかしてサイクリングロードを削っていく

ようにスタイルをそのままにしておけばいつかは安定していくと理解していいのでしょう

か。それと、広崎先生が重いものが下に沈むと話されていましたが、ここの中海岸のとこ

ろに、何本か沖合いに出たまっすぐなブロックがあるんですけど、その昔高さが２ｍぐら

いあった思うんですけども今、膝丈もないくらい沈んでいるので、重いものは沈むのだな

と再認識しました。自分としても抜本的な解決を見据えた方法と、地元としては砂を入れ
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るということでは対処両方だがやっていかないといけないと思っています。 

 

（近藤会長） 

はい。答えは、おそらく後の、資料４「中海岸養浜計画の概要」で、またご説明なり、

回答頂くと思いますので、ご意見だけ頂きます。 

（井川委員） 

只今の大きな礫が、砂の中に埋まってしまう。それについての、我々の観察データです

けれども、今伏見委員からもお話があったように、非常に大きなブロックが、約 20 年ぐら

い前に、積んだんだと思うんです。私もしょっちゅう、学生をつれて歩くんですね、観察

のために。ほとんどなくなっちゃってる。楽に歩けるんですあそこも。結局、なぜそうい

う状況が起きるかというのが、いまひとつ先生からのご説明があった「重いものが沈んじ

ゃって軽い石が上へ持ち上がっちゃうんだ」と。それだとすると、その養浜効果というの

が、果たしてどういう結果を表すのか。ただ、いたちごっこやってるのかと。これはしょ

うがないと言えば、しょうがないんですけどね。 

それからもうひとつ。前回宇多先生のお話で、結果的には、相模川の土砂の量が減った

から、それと同じ効果を表すためには、海のためになる砂礫を直さなきゃならない。要す

るに、川の砂の動きを人工的にに作るという話だった。それで砂が流れるっていうことに、

非常に関心を持っていまして。10 何年前からずっと写真を撮っているんです。別に、こう

いうディスカッションがあるからというよりか、なぜあそこに砂利が溜まらないんだろう

と、そういう疑問は長年持っていたわけです。それが実は 10 年前の写真を撮っていた。菱

沼海岸にはヘッドランドを越えて、ヘッドランドから約 100ｍを越えた東側には、かなりの

砂礫が流れ着くんです。ところが中海岸のほうには一切来ません。そうすると、いわゆる

宇多先生が「相模川の川の流れを人工的に作ったら」というようなお話が、果たして有効

なのかなと。こういうことを何回もくり返しても。確かに、私も今回来るまでに、いろん

なインターネットを通じて、筑波大学だとか茨城大学の大学院生の実験データをたくさん

読んできました。確かに実験では、みんな成功。成功しなきゃと思うのでしょう。それは

あくまでも実験データなんですよ。だからそれがこの機会に活きるかどうかっていうこと

が問題なんですね。ですから私まあ、本日宇多先生がおいでにならないので、ちょっとこ

ういう、本当は申し上げられないかなと思ってあれなんですが、まあ、先生は、いわゆる

プロの最先端においでになる宇多先生ですから相模川の、流れと同じような土砂を、まあ、

別なところから流すと。それをとにかく実験的にやってみて、1 年ぐらい実際にやってみて、

それでどういう結果があらわれるかと。我々は、その、土木工事の専門家ではないわけで

すから、「こういう結果が出た、よかった」って言えば、「ああ、そうか」と、それで終わ

りなんですね。やはり我々の目の前で、ある程度こういうデータが出ていた、これ、今色

のついた、瓦礫を流してこういうデータが出ていたと。同じように我々が納得できるよう

なものを、目の前に、こう、ある一定の期間。それはあ、１年なら１年でもいいですから、
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やってみていただいて、その実績が「なるほど、こうなった」と、我々にも理解できるよ

うな方法じゃないと、実験データをいくらぶつけられても、それはそれでもってお終いな

んじゃないかと思うんです。だから結局我々の消極的に納得できるものではないんじゃな

いかなと思うんです。 

 

（近藤会長） 

はい、ありがとうございました。他にいかがでしょうか。どんなご意見でも。どうぞ。

はい。 

 

（重田委員） 

そうですね、やっぱり養浜をしないと、毎年毎年のことなんで。だから私もやっぱりや

っていただくことは、今は現状維持ですよね。そのためには必要だと思っていて。毎日海

を見るんですけれど、砂の流れ潮が引いた時に砂利が上がる。そういうバランスがあって、

どこかへ分散するんでしたら、今もう、応急処置をして頂いていると思っているんですけ

ど、その中でいい案をだして頂きたいなと思っているんです。だから、養浜は必ずやって

頂きたいなと思っているんです。 

 

（近藤会長） 

はい。まさに抜本的な解決策はないので、ここの場合は常に養浜をしないと、どうしよ

うもない。そのときにどれだけの粒径を置くかということで、おそらく今回の 0.2～２㎜程

度の、いろいろなことをやって。その中で、留まりがいいのが粒径の大きい奴だというこ

とだと思いますので、その辺はまずご理解した上で次の、養浜計画という形で、これをお

話になりながら、また事務局から石川さんのほうからですかね。これは事務局からですか。

県のほうから？ はい、じゃあ今後の中海岸の養浜計画の概要をご説明頂いて、それに合

わせて今ご質問が出た、あるいはご意見が出たものを、まとめてお話いただければ。よろ

しくお願いします。 

 

（事務局：石川主任研究員）資料４の説明 

まず１度養浜の計画というものをご紹介させていただいてから、先ほど、様々なご指摘・

ご意見いただきましたので、覚えている範囲のもので回答させていただきたいと思います。 

 まず粗粒土砂というのは、いわゆる粗いものというのは、茅ヶ崎漁港とヘッドランドの

間に、比較的留まることができます。しかし環境面も含めてなんですが、細粒分というの

が非常に重要です。特に沖合いの海底面を覆っているのは細かい土砂ですので、その細粒

分は、実はそれは昨年度の調査結果も出ておりましたけれども、ヘッドランドを越えて、

次第に東側へ流出してきました。 

 今回も、カラーサンドの調査で、0.2 ㎜の細粒分は、ほとんど流出、全域に渡って流出し
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てしまうような状況が見えます。ですので、結局粗いものだけを投入すればいいのかとい

うと、実はそうではなくて。沖合いの土砂というのは、次第に減少傾向になってしまうの

で、海底勾配でいうと、断面からいけば海底勾配が徐々に急な海岸へ近づいていってしま

うという状況にあります。 

具体的には、これはヘッドランドの、最も侵食している区域と、少し安定傾向の区域に

同じような傾向が見られますので、具体的な傾向がわかりますので、これを例にしますと、

こういう結果となります。この赤い所の断面が、1/10 ぐらいで、前浜付近がありまして、

沖合いへ向けて 1/80 ぐらいの緩い勾配になっています。一方で、この最も侵食を受けてい

る青い所の断面というのは、1/5 ぐらいの後に、1/30、だいたい 1/40 ぐらいですが、1/40

ぐらいでストーンと落ちて、1/150 ぐらいの見える感じです。 

双方の、砂の違いはどうなのかというのを調べてみますと、こういう結果となります。 

これはまったくその場所ではないんですが、すぐ隣の断面の状況ですが、赤いものにつ

いての粒径の状況がこれになります。青いものについての粒径の状況がこうなります。そ

うしますと、今、この部分。黄色で、印をつけましたけれども、実はもうちょっと深いと

ころにあるのですが、この部分の砂というのはどういうものかというと、この黒い破線に

なります。そうすると、堆積傾向の緩やかなスロープのところの部分の砂というのは、0.2

㎜よりも小さいものが大半を占めます。一方で、少し急な勾配のところというのは、0.2 ㎜

が少なくて、粗めの粒径が多い。この粒径と海底を構成する断面というのは、ずいぶん研

究が進められておりまして、粗い粒径が多ければ勾配は急になる。細かい粒径が多ければ、

勾配は緩くなるという結果が、研究のほうでも、最近公表されております。 

一方で、勾配が急になると危険であるということは言えます。例えば防護面からいきま

すと、水深５ｍぐらいで崩れる波というのが、例えばこの画面からいくと 100ｍぐらい、岸

に寄ってしまう。同じ水深５ｍで崩れる場合でも、勾配が急な場合は、波が岸に寄ってき

ますので、防災においてもマイナスです。また先ほどご説明しましたが、この細粒分がな

くなってしまうということは、環境面もそうですが、それ以外の漁業面として、しらす漁

や地引網、またサーフィンというところからいきますと、サーフィンをするための波とい

うのは、この細粒分がバーとなって少し地形の凹凸、特にこの、堆積したところで波が砕

破するのを利用して遊びますので、そのバーを作る細粒分がなくなってしまう。どんどん

と急勾配の海岸に変化していってしまうことになります。ですので、どうやらこの２㎜以

上の礫というのは、礫というと結構大きなものを想像されるんですが、２㎜というと、だ

いたい今この中海岸の最も侵食が厳しいところです。だいたい汀線際の底質が２㎜ぐらい

です。汀線付近を防護するその礫というのも大事なんですけど、細かい砂というのも大事

であるということがいえます。 

そういう前提の考え方をもとに、どういうふうな養浜の計画にしていったらいいかとい

うことですが、まずはその、防護面ということで、今実際、この断面。ちょっとわかりづ

らいかもしれませんが、ここにブロックがあります。現場を見られると、このブロックが
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少しズレ落ちていたりとか、遊歩道との間に少し空間があります。ですから、ここをしっ

かりと守ってあげるということを前提に、通常の設計の考え方から行くと、ここに 20ｍぐ

らい、もっとも後退しているところで 20ｍぐらいの養浜の幅を設けて、前浜は自然に、だ

いたい 1/10 ぐらいのボリュームの物を作ってあげれば、養浜だけでも、どうにか対応でき

そうだと。 

この 20ｍ、実際汀線付近、平均でいうとでだいたい 50ｍぐらいなんですが、この 20ｍ

というのは、設定上 30 年とかに 1 回来る大波が来ても、この遊歩道に波が打ちあがらない

ということにするためには、このぐらいのボリュームの砂を入れて上げなければいけない、

ということがわかりました。ですので、確かに今 5000 ㎥を入れて、現状をこれ以上悪くな

らないような形でどうにか耐え忍んでいますけれども、それを回復するためにはもっと砂

を入れてあげなければいけないということになります。そこで今回、その 30 年に 1 回ぐら

い来る波が遊歩道に打ちあがらないぐらいのボリュームとして、養浜の幅 20ｍ。だいたい、

期待したいのは汀線付近まで 50ｍぐらいの浜をここへ実現できないかと。ただし、この部

分だけでそれができるかというと、そういうことにはなりません。海岸の、緩やかにこう

いうお椀状を示しているものの一部だけを、砂はこういうふうに、突出することはできま

せんので、自然の波の力でこういう緩やかな形状になりますから、この部分で 20ｍないし

50ｍ確保したいということであれば、今の汀線を全域に広げてあげるという考え方も必要

だということです。 

次に粒径なんですが、先ほど閲覧でお回ししたと思いますが、だいたい 0.2 ㎜というもの

になりますと、今ヘッドランドの東側で、の波打ち際で、だいたいこれが 0.2 ㎜ぐらい。は

だしで歩かれると、やわらかい肌触りとふっくらとした感じで、歩くと足が少し沈むよう

な柔らかさがあります。２㎜と言いますと、このもっとも後退しているぐらいのところの

汀線際の砂がだいたい２㎜ぐらいです。で、10 ㎜とか、20～70 ㎜ということになりますと、

一部はこの小さな突堤のところに、近くに溜まっているか、または海岸線を歩かれますと、

カスプといって、海岸線に沿って少しこう、礫が、等間隔に堆積しているところがありま

す。そうしたところで見られるのが、だいたい 10 ㎜ないし、20～70 ㎜。というような状

況です。 

ですので、結果的には粗いものばかりを投入するのか、ということではなくて、２㎜以

上の、最もきついところで安定しているような２㎜を含む、また沖合いの広きに渡って、

地盤を構成しているコンマ２㎜を含むような、そういうようなものを混合したものを今後、

続けていく必要があるというふうに考えます。 

実際の養浜方法なんですが、先ほどこの部分だけを養浜するわけにはいかないというお

話。その部分だけの汀線を前進するわけにいかないというお話をさせていただきましたが、

全域をするためには、だいたい先ほどの条件を満たすためには、約 30 万㎥が必要です。こ

れでは当然予算もかかりますし、この多くの量を一気に、１度にここ全部に入れられるか

というと、なかなかそうはいきません。また、長い期間ずっとひっきりなしに、ここに重
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機が入ってくるということは、海岸利用上も問題をきたします。そういうことを考えます

と、数年かけてこの最も狭いところ、だいたい今回の試験養浜と同様に 350ｍぐらいの区域

に、数年かけて集中的に投入していきたい。あとは自然に波の力で拡散することを期待し

ます。例えばですが、30 万㎥必要であれば、だいたい年に３万㎥ぐらい。今回の試験養浜

は 1 万㎥でしたが、今後は、3 万㎥を 10 年間ぐらい続けていって、もちろんその間、先ほ

ど廣崎先生のほうからもご指摘がございましたが、しっかりと注目していく。モニタリン

グをしていって、本当に、そういった養浜が効いているのかどうかというのを確認しなが

ら続けていく。 

そのときに、ここにその３万㎥入れるときなんですが、今の試験養浜と同じように、護

岸のブロックの前に覆いかぶさるような形で、同じように養浜を行う。で、その時の高さ

として、今、T.P+７ということで、遊歩道よりもちょっと下になりますが、これは実際試

験養浜と同じぐらいの高さになります。1/2 ぐらいのスロープですりつけて、基本的にダン

プで搬入して、投入していくということを年間３万㎥ぐらい、試験養浜より多くなります

が、入れていくことで様子を見ていくというような考え方です。 

次に、「漂砂制御構造物の併用の可能性」ということを謳っておりますが、どういうこと

かと言いますと、先ほど粒径の粗いもの、特に２㎜、10 ㎜の動きを見ましたけれども、既

設の突堤に、トラップされて留まっているという状況が見られました。これは、1 万m3ぐ

らいいれただけでははっきり言えないんじゃないかというご指摘に対しては、確かにそう

です。ただし、粗いものが汀線付近を動いているという状況は、それは今回の茅ヶ崎の実

験の結果からもわかりましたし、一般的にここ数年いろいろな研究をされていると、どう

やらやはり粗いものが汀線付近を動いているということは間違いないようです。そうであ

れば今ある既設の、少しもう沈下してしまっていますが、既設のブロックを上手く少し利

用して、例えば、ちょっとだけ前にブロックを積んでみるとか、少しだけ利用して、多少、

ここに歩留まる効果を促進、最も危ないところに砂が少しでも多くついてくれることを期

待できないかということも、ちょっぴり考えられます。 

ただし、これを例えば、少しでも沖に出せば出すほど、周辺の海岸に影響を及ぼすとい

うことも事実ですので、その辺というのは、これはまだはっきり言えたことではなくて、

もう少しこれは検討が必要ですが多少なりとも砂の歩留まりがよくなるのであれば、何か

しらの方策があるかもしれません。 

以上整理しますと、「養浜計画のまとめ」としては、目標の浜幅は、最も後退している箇

所（ビーチ中央付近）に後浜として 20ｍぐらい確保することを今後の目標としたい。まず

は防護、防護という視点からもこういう目標としたい。その材質なんですが、粗いものだ

けではなくて、細かいものも含んだ、結果的には混合した粒径をそのまま投入して、試験

養浜と同様に投入していくことがいかがかと思う。その時の方法としては、全域一度に砂

浜を回復させるということは、経済的にも物理的にも厳しいので、継続的な、局所的に最

も危ないところに集中して養浜することで、自然拡散をはかりたいと思います。その時の
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形状としては、現在の試験養浜と同様に、盛土型の養浜としたいです。ただし、危ないの

で、その区間に関しては基本的に立ち入り禁止となってしまいますが、そこを供給源とし

て、あとは自然に供給されるようなことにしたい。養浜と言いますと、地方では、ブルド

ーザー、重機を使ってきれいにビーチを敷き慣らしているという状況がよくあります。そ

れというのは結果的に、環境面にもよくありませんし、もともと、その、人工的に加えて

敷き慣らすという行為自体が自然と反することになりますので、そうならないためにも局

所的に、いわゆる供給源を作ってあげて、あとは自然の力で、どうぞいってらっしゃいと

いうことにしたい。また補助構造物として、先の突堤の話がありましたけれども、粗い粒

径を少しトラップしてくれる効果があるんであれば、少し改善する余地というのもあるの

かなと、これはまだ可能性ですけれども、基本的には前段の養浜のこの考え方について、

今、計画をしております。 

以上これで計画のほうは説明を終わらせて頂くのですが、先ほどの実験の結果の話です

が、この短期間の中でこういう結果がでたので、これが 100%正解であるということは言え

ません。今後も廣崎先生おっしゃるように、注目していかなければいけませんし、よく検

討が必要です。ただ、今の結論から言える事は、どうやら粗い礫というのは、やはり沖に

はいかないだろうということ。そして、廣崎先生がおっしゃられたように、状況によって

は粗い礫は埋もれてしまうということも、事実です。実は粗い粒径という話というのは、

ここ数年、海岸保全の観点から出てきた話です。まだこの粗い粒径を着目した海岸保全事

業ということで実際保全施設の代わりとして実施されているところは、ほとんどありませ

ん。茨城県の外洋に面したところの海岸で２㎜ぐらい。１㎝くらいのものも含めた、いわ

ゆるクラッシャーランで、工事に使うものですけれども、かなり角ばった礫を集中して海

岸線に入れております。その結果、それは量としてはかなりの量を入れましたけれども、

結果としてはその礫は沿岸方向に広く拡散して見えなくなりました。ただ見えなくなるの

ではなく、その礫の効果をうまく利用して、細粒分が上に覆砂されるような状況が見られ

ています。掘ってみると、その下に礫があるというふうな状況であります。まだまだ注意

は必要なんですが、どうやらその粗いものというのが、汀線付近に留まってくれるという

ことは間違いなさそうです。表面は細粒部が覆うこと、もしくは礫が沈むこともあります

が、今回の台風 12 号のように、高波浪で汀線付近を波があらうような時に、粗いものが残

ってくれることで、背後の護岸の滑動、沈み込みを防いでくれるということであれば、あ

まり贅沢は言っていられないような状況の中海岸としては、少し粒径の大きな砂の効果に

期待せざるを得ないというふうに考えます。 

それから 5,000 ㎥を入れるぐらいでは、おそらく先ほど委員のかたからご指摘があった

ように、あまり現状と変わらないし、養浜という「養う浜」ということにはならないので

はないかというのも、確かにその通りです。やはり今よりも、現状よりも多くして、少し

でも浜の回復を短い期間で図るということを、神奈川県として考えていくということで、

今の養浜計画の概要として説明させて頂きました。以上です。 
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（近藤会長） 

ありがとうございました。かなり明確に、この中海岸の養浜計画のあり方に付きまして、

実験、それから先ほどご意見、廣崎委員それから高澤委員、それから重田委員、それと井

川委員からいただいたものですが、ほぼ答えとして考えて挿入させながらご説明をいただ

いたと思います。 

 只今の計画につきまして、何かご意見ございますか。はい、どうぞ。 

 

（永田委員） 

ちょっと伺いたいのですが、補助構造物で、対応する可能性ありということなんですけ

れども、今後詳細を検討した結果によって、そういった可能性があるということなんです

が、それは例えば、具体的にこんな結果が出たら構造物で対応するというのは、現時点で

はわかりますか。 

 

（近藤会長） 

いかがでしょうか。今、永田委員から、トラップといいますか、横に、２つ置くのはい

つの時期で、どういう経過を考えて、置きますよね。３万㎥置いて、それで拡散していく

中でその結果を見て、いつ頃どういう結果であれば構造物を延長、あるいは、高さ、天端

高を上げていくとかそういう考え方については、何かご意見ありますか？ 県の方で考え

て頂くとか。はい、どうぞ。 

 

（事務局） 

あくまでも、現在の提案は補助工法といって、二次的にと考えておりまして。まだこの

養浜も、先ほどの混合粒径の細かい、ポイントだとかというのをこれから少し詳細をやっ

て、養浜してみて、その結果を見ながら考えていくというようになりますので、まだちょ

っと現段階では補助工法について、やるかというのはまだ検討にまだ入っておりません。

そういう状況でございます。 

 

（近藤会長） 

よろしいですか。はい、どうぞ。 

 

（永田委員） 

続けて別の話です。今後 10 年に関しては、こういった形でやっていくしかないっていう

ことは、私も思うんですが先々の話として一応お聞きしたいんですけれども、パイプライ

ン方式の養浜ということで、市内の電源開発のダムがあるのでそちらは発電もやっている

そうですから、当然ダムの溜まってしまう土砂というもの、砂で非常に難儀しているらし
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いので。それを溜まったものを、下にパイプラインで流すというような研究をされている

そうなんです。相模川から海へかけて全体的な中で考えていった場合に、ダムとか堰の溜

まる部分から下流部分へ、パイプラインを流して、相模灘でも溜まるところから足りない

ところへパイプラインを設置するような研究、電源開発さんの場合はダムの部分だけなん

でしょうが、例えば第 1 回の協議会で研究してみるというふうにありましたけど、どれほ

ど具体的な取組が、研究がされているのか、そこらへんをお聞きしたいです。 

 

（近藤会長） 

県の立場と石川さんの立場とあると思いますので。県がどこまで考えているのか。ダム

から、直接河口部まではサンドバイパスの話もあると思いますし、途中に溜めるという考

え方もありますし、流れ着いた河口部まで持ってきたものを横に送り出すというのと、色々

と考え方があると思うんですけれども。サンドバイパスについては昔から研究されている

ので石川さんのほうで何かお考えがあれば。 

 

（土木研究センター：石川主任研究員） 

サンドバイパス、このパイプを使って動力で送り出すということはまだ各所で検討はさ

れております。実際、福出でも実施しに向けた動きが進んでおります。ダムに溜まったも

のを、下流側に流していくというバイパスに関しては、一部で進められており、昨今、ダ

ムの再編事業ということで、少しでもそういったものを進めてやっていくということでは、

これはご紹介してもいいと思うんですが、天竜川等で、そういった試みができないかとい

うことは検討されております。川からの場合は、粗い粒径のものが含まれるので、管部の

中の磨耗ですとか耐久性ですとか、そういったマテリアルとしての部分での検討も進めら

れております。 

海岸のいわゆる溜まったところから溜まっていないところに移してあげるということは、

これはオーストラリア、アメリカを主体としてあちらこちらでやられています。ただし、

それには動力がかかってしまうということです。また音も出ますので、それも、１つ問題

になっています。動力源、電源の確保が課題です。 

 

（永田委員） 

素人的な意見としてお聞きいただければ、砂に向いている向いていないという意味では

上流のほうのものをそのままダーっと持ってくるのは、合わないだろうと思います。そう

した中で、ひっかかるところを持ってくる中で、海の砂に向いていくように変化させてい

く形が、できればいいなという風に、素人的な考えですけれども、希望ということで意見

させていただきます。 

 

（近藤会長） 
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はい、ありがとうございます。ご意見として、今後技術が発展して、コストがかからな

い、エネルギーもかからないというところでは、そういうお考えというのは、非常に重要

な考えだと思いますが、現時点ではなかなか難しいということだけ、ご理解していただい

て今後の技術の発展と技術の普及といいますか。 

 普通のサンドバイパスは、世界的にもいろいろとやられておりますけれども、やはり景

観的な問題とか経費がかかるとか、そういうことで直接的、局所的、短期間にやる部分だ

ったらいいんですけど、今回みたいな形で、おそらく、１年間の何ヶ月も、バイパスを、

やるというのもなかなか難しい話かなと思います。それも、意見も、考慮に入れて、この

委員会協議会としては今日で終了するかもしれませんが、県側の意見でもありましたよう

に、ご紹介ありましたとおり、これを継続的に、やはり、締めって言ったらおかしいんで

すけれども、この実験をやった結果についての報告会ですとか、あるいはみなさん見てい

て、「少しおかしいんじゃないか」と、一度みなさん県側から説明聞きたいというご発言が、

この藤沢事務所のほうにご連絡があれば、じゃあみんなでやりましょう、というような協

議会の、協議会の再開って言いますか。あるいは協議会の延長で再開することもできると

思いますので、それは順次やっていけると思っております。ほかにいかがでしょうか、は

い。 

 

（廣崎委員） 

先ほど永田委員がいわれたように、茅ヶ崎は長年続いている問題だがずっと解決しない。

これからはダムのほうから土を持っていかないといけないと思っています。どうしたらい

いのか、これではお金がかかってしまう。 

昔のように川から自然に土が流れてくるような形に戻さなければならないと思います。 

次の会合の時にはダムの問題なんかもやらなければならないと思うのです。 

 

（高澤委員） 

前回はレンズ礁、今回は養浜のみに頼ろうとしているように感じてしまう。原因につい

て触れていないのではないでしょうか。この協議会自体でこれが一番いいという皆が了解

しあうということではなく、川の問題とダムの問題を含めて茅ヶ崎の浜辺の侵食という問

題をもっと総合的に考えるということについて、もっと情報を発信していく場であるとし

てわれわれの議論の結果を位置付けたいと思っています。複合的な効果、できることなら

もともとの原因の話をしたいと思います。また、50 年先まで茅ヶ崎にもってくる砂がある

のか疑問です。 

 

（近藤会長） 

この協議会は中海岸に限定しているのでその点ご理解いただきたいと思います。 

近年国も変わってきているが、河川・海に関してもまだ複雑な問題があります。もう一
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つは予算についても大きな問題となっています。 

年間に１,２億で精一杯だろう。それを 10 年間継続するという事も難しいことです。 

みなさんの言っていることは正しいが、全てやるのは無理なことです。まずはできるこ

とからやっていき、意見はずっと言っていただければよいと思います。県はそれに応じて

いくようにすれば良いと思います。 

ボランティア活動などでの報告もこの協議会を通じてやっていってもいいのではないで

しょうか。意見交換の場そういう事は続けていくといいのではないでしょうか？せっかく

委員が参加しているので続けていければよいと思います。 

 

（井川委員） 

今までの意見は過去に河川の失敗を繰り返していると思うんです。せっかく作ったヘッ

ドランドをもっと活用するべきだと思います。1 つの方法として今から 20 何年前かに研究

された、英国のチャップマンの書いた本によると、海藻 1 本で波がどの程度防げるかなど

を研究している。そのようにヘッドランドの先に海草を増やして砂を止める、流れていく

砂を随時食い止めることができるのではないでしょうか。そういうことも考えてもらいた

い。海もただ、砂浜が回復したらいいというのではなく、環境・生物全体を考えて頂きた

いと思います。 

 

（近藤会長） 

事務局はこれについて検討して見てはどうでしょうか。必ずしも海草じゃなくてもやわ

らかい構造物でも良いと思います。 

 

（井川委員） 

海草で困っているんです。三浦半島や東京湾のほうでくさくて困っています。岩に縛り

付けておくだけでいいんです。 

 

 

（伏見委員） 

今回は限定的な話になっていますが、神奈川は西も東も侵食問題があるので全体的な話

をしてほしい。住民と行政が一緒に取り組んでいる場はあまりないので協議会は残してい

ってほしいと思います。 

 

 

（今井委員） 

河川では土が固まって、川の中に木が生えるなど問題が発生しています。生態系の問題

などがあってダムの前に土を置いて洪水時に流すような試験的な取り組みもしています。 
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しかし、海まで結果が出るのは時間がかかると思われます。 

どこまで川の力があるかということも含めてかなり細かいことをやろうとしています。 

人力がやはり必要です。重点的にそのようなことをやっているのでいろいろと情報をい

ただきたいと思います。 

今回２回目ということでいったん区切るが今後も情報を頂きたいと思います。 

 

（近藤会長） 

意識は共有できているが、それをどのような形で実現していくかが問題となっています。 

法律に沿って予算をつくってやっていくシステムがある。単に我々がこういったことをや

ってくれと言っても予算にかかわってきたり、やれる範囲に規定があると思います。 

それがどういうシステムで上流から下流まで、また海岸線までいくか。表面的ではなく

断面的に中海岸を沖合いまで見たときに急勾配になっている。これが一番問題です。また

砂を置いて沖合いまでカバーして急勾配を緩傾斜にして更にヘッドランドを超えて全体の

湘南海岸を砂供給する源にもなりえると案としてはいいと思います。 

モニタリングをしていくのは重要ですので継続的に情報交換する場をこの 2 回だけでは

なく今後とも県にお願いして、一緒にやっていく場を作っていただきたい。それは委員の

皆様の総意だと思うので会長としてではなく、是非ご検討頂きたく、締めさせて頂きます。 

 

（岩本委員） 

確認ですが、0.5 万m3流出して同じ量注入してプラスマイナスゼロですが、それをプラス

にするには粒径を考慮すればよいということでしょうか。今までの養浜方法は粒径を考慮

していなかったのでしょうか？ 

これからは粒径を考慮するのでたぶんプラスになるだろうという風に理解していいのでし

ょうか。 

（事務局：石川主任研究員） 

汀線付近に留まりやすい粒径と汀線を含めて沖合いに広く分布する細かい粒径の両方を

入れてあげることが、海岸保全に役に立つことが改めて再認識された。過去に細かい粒径

だけという時もあったかと思いますが、現状でほぼミックスされているものが入っている

ことであれば、ヘッドランドで漂砂量を 1 万から半分くらいに減らしたからこそ、毎年少

ない量でどうにか対応できていたということも含めて、これまでの経緯は成功であったと

思います。 

今後は何でもいいから入れればいいいう話ではなく、そこに汀線付近に留まる粒径がち

ゃんと含まれているのかどうかということを意識してやっていくことが重要だということ

です。 

それから量を増やせばもう少し浜の回復につながるということをふまえてやっていく。 

今までの試験養浜では混合砂が入れていたので結果的に正解だった。今回の実験によっ
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て粒径の違いによる養浜の有効性を再確認したということです。 

 

（内藤委員） 

今まではやっていましたが、色や粒径を大体選んでやっていたがどのくらいの量置いて

どのくらい有効なのかという根拠はあまりなかった。今回の調査で粒径を考慮すればより

少ない量で養浜に有効な量を確認し、このような理由付けをしないと予算もなかなかとれ

ないのでそれを示したということですね。 

この茅ヶ崎中海岸が自然災害を受けたという事もあってこの協議会が他海岸と違って協

議会がかなり前向きに進められたということでありまして、神奈川県の海岸浸食は二宮海

岸の西湘バイパスも平塚も鎌倉も危ないと考えられています。 

相模湾全域の侵食については山・川・海を一体として考えています。その中でも茅ヶ崎

は提案・情報の発信地としたい。県では全体も考えており、この委員会は年に１回くらい

のペースでやっていきたいと事務局がいっているので短期間に結論付けるとかこれが正し

いとかではなく、よりよい方向に進めていきたいのでよろしくお願いします。 

 

（三橋委員） 

この委員会が続くのであって、この中海岸のことだけを考えていくのであれば川のこと

は話さなくてもいいと思います。 

もし具体的な抜本的なことを考えていくのであれば、山のほうまで考えなくてもいいけ

ど、前にも言ったのですが海に面した所が浅くなっているなどその辺の情報とかを話して

いけるのでしょうか？ 

それとも川は川であって関係ないというのであればこの協議会で議論の必要がないと思

うのですが、総合的な自分の所の近くの河口近辺のことも多少考えながらいくのであれば

発言しますし、その辺はどのように理解すればよろしいですか？ 

 

（内藤委員） 

相模湾の海岸侵食の話は神奈川県全域の話しになるので、この協議会は中海岸について

特化して進めていきたいと思います。山や川などを含めた全体についてはオール神奈川で

考えたいと思います。この協議会での議論を県全域に発信していきたいと思います。 

 

（伏見委員） 

サーフィンの話が出てきたので、他の海岸に続いて、茅ヶ崎海岸では侵食の護岸工事の

ために大事なサーフィンポイントがなくされてしまっている。この町においてサーフィン

ができることは大変な活力となっていると思う。サーフィン可能な海岸を興すような対策

を進めて頂きたいと思います。 
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（近藤会長） 

構造物はすぐにという話はないので、この報告会の中でご意見を頂きながらあるべき姿。

順応的なプロジェクトの進め方という形で話を進められています。私も期待しています。 

浜風通信も是非今後続けてほしいと思います。 

 

（事務局：青島部長） 

委員の皆様ありがとうございました。その他、情報がありましたらどうぞ 

 

（伏見委員） 

おしらせです。１０月２１日に、ほのぼのビーチ茅ヶ崎の主催でなぎさシンポジウムが

あります。昔の茅ヶ崎海岸の写真を集めたいので皆さんからの協力もお願いします。 

    

（事務局：青島部長）閉会 
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