第４回　茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会　議事概要
日時：平成２1年１月２５日　１３時～１６時
場所：藤沢土木事務所汐見台庁舎　１階会議室
開　　　　会
○事務局（青島）それでは時間が参りましたので、ただいまから第4回茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会を開催させていただきます。私、本日の司会を務めさせていただきます藤沢土木事務所なぎさ港湾部、部長青島でございます。宜しくお願い致します。
それではまず皆さんのお手元にあります資料の確認をさせていただきます。
まず、１枚目に次第。それから2枚目に出席者名簿。それから資料１。それから資料２、Ａ３の大判です。それからパワーポイントの図ですが資料３、資料４、資料５という形で配布させていただいています。
中海岸についてはパンフレットが1枚という内容でございます。
不足なものがございましたら、お申し出をいただければと思います。よろしいですか。何名かいらっしゃっておりませんが、こられましたら新任の方はご挨拶をいただくということで、進めさせていただきますので宜しくお願い致します。
本日、当会に傍聴におこしにいただいた方は現在のところ3名の方がいらっしゃっています。それから今日は岡本委員がご欠席ということで、その他に鈴木委員と米山委員が遅れているということでご報告させていただきます。
それでは以降の議事進行につきましては近藤会長のほうにお願いしたいと思います。それでは近藤会長宜しくお願い致します。
○近藤会長　皆さんこんにちは。お忙しい中お集まりいただきましてありがとうございます。本日で第4回ということでございますが、第3回目が昨年の1月ということで、もう既に1年経っていて、皆さんとお会いするのは1年ぶりということになります。
また、その間いろいろとこの協議会で検討してきた内容も各先生のご指導を賜りましてだいぶ進捗している部分もございますので。
また、新しい委員も入っていただきまして生態的な調査も進めるということで、既に生態的な調査も入っております。それにつきましては後ほど委員として新しく木下さんが県の水産の方から、センターの方からですねお入りいただいたということで今後とも進めていきたいと思います。
それから、後でご検討していただきたいと思っていますが、市民・住民の委員の方々が、今までずっと土曜日か日曜日ということで何年か進めて参りましたが、というか最初から10年ぐらい前からこの委員会殆どが土日を利用してやろうということで、十数年やってまいりましたが、果たしてそれで良いのかなということもありますので、皆さんこれから忙しくなる中で貴重な土日を潰して良いのかということもありますので最後にですね、また皆さんの方で普段の方が良いのかどうか、あるいは土日のままで良いのか決を採りたいのでご協力賜ればと思います。
議　　　　題
（１）規約の改正について
それでは早速議事次第に入りたいと思いますので、最初に議題（１）規約の改正につきまして事務局の方からご説明いただきたいと思います。
○事務局（吉岡）はい、事務局の藤沢土木事務所の吉岡でございます。
それでは資料1をご覧ください。今回規約の改正の変更点について下線2重線を引いております。
まず、第5条ですが協議会の会長1名、副会長1名置くという風に変更させていただきました。これは第3回の協議会の中で近藤会長からご提案がありまして宇多高明理事を副会長とすることで前回皆様のご同意をいただいた内容でございます。
一番最後、この規約を本日から施行するというような形になっております。
次のページ見ていただきますと、委員の名簿がございまして、右側現行というのが前回第3回のメンバーでございます。左側改定案というのが今回の委員の皆様のメンバーでございます。
まず、副会長の役職を記載したこと、それと役員の改正に伴いまして海水浴場組合を石田様に変更させていただいております。
それから茅ヶ崎青年会議所につきましても岡本様に変更させていただいております。
また、茅ヶ崎・浜景観づくり推進会議も折原様に変更させていただいております。
茅ヶ崎市漁業協同組合も米山様に変更させていただいております。
かながわ海岸美化財団も森田様に変更させていただいております。
また、近藤会長の方からご説明がありましたように、県の水産技術センター相模湾試験場から木下主任研究員をお招きして、委員として参画していただこうと考えております。
また、県土整備部の方からは竹内委員、藤沢土木事務所からは山田委員とこういった形でメンバーの変更を規約の改正ということにさせていただければと思います。
また、本日水産技術センターからはオブザーバーとして水産技術センター相模湾試験場長高田啓一郎様にも起こしいただいておりますので、合わせてご報告させていただきます。
規約の改正は以上です。
○近藤会長　はい、ありがとうございました。ただいま事務局からご説明がありました、規約につきまして委員の皆様は既に前回でいろいろ上乗せがありまして、また新たに加わった方もいらっしゃいますが何かご意見はございますでしょうか。
無ければご提案どおりにこのまま委員会の委員として認定していただきたいと思います。
また、規約の変更についてもご同意いただいたということで進めさせていただきます。ありがとうございます。
ここで本日初めて参加される委員の方が居られますのでご挨拶をいただきたいと思います。時計回りに新任の方はご挨拶お願い致します。
まずは茅ヶ崎海水浴場組合の理事長の石田委員宜しくお願い致します。
○石田委員　今年度から茅ヶ崎海水浴場組合の理事長になりました石田と申します。
まだなったばかりでこの会に参加するのは初めてなので、何も分かりませんが宜しくお願い致します。
○近藤会長　はい、ありがとうございます。続きまして茅ヶ崎・浜景観づくり推進会議折原委員宜しくお願い致します。
○折原委員　茅ヶ崎・浜景観づくり推進会議代表の折原と申します。
○近藤会長　宜しくお願い致します。
続きまして海岸地区自治会連合会中海岸自治会会長の斉藤委員の代理で富田委員宜しくお願い致します。
○富田委員　中海岸自治会の防災担当しております富田と申します。本来だったら会長または広瀬さんが出席する予定でしたが広瀬さんが入院中ということで代理出席いたしました。
どうぞ宜しくお願い致します。
○近藤会長　こちらこそ宜しくお願い致します。
次に茅ヶ崎市漁業協同組合理事長の米山委員宜しくお願いいたします。
もう既にいつも出席していただいておりました。ありがとうございます。
次に茅ヶ崎青年会議所専務理事の岡本委員の代理で山本委員がいらしておりますので宜しくお願い致します。
○山本委員　茅ヶ崎青年会議所で理事を務めております山本と申します。専務理事の岡本が所用のため出られないということで私が代理出席させていただきました。本日は宜しくお願い致します。
○近藤会長　どうぞ宜しくお願い致します。ありがとうございました。
次に財団法人かながわ海岸美化財団理事長の森田委員が新しく入っております。
どうぞ宜しくお願い致します。
○森田委員　今ご紹介いただきましたかながわ海岸美化財団の森田でございます。皆様方にも日ごろから美化財団の活動にお世話になっております。協議会そのものは私どもの美化財団の活動の基盤の整備にかかわるものですので参加させていただいています。今後とも私どもにつきまして皆様のいろいろな貴重なご意見をいただければと思います。この場をお借りしてお願い申し上げます。
私４月から理事長に就任しております。宜しくお願い致します。
○近藤会長　宜しくお願い致します。ありがとうございます。
続きましては神奈川県環境農政部水産技術センター相模湾試験場の木下委員にお願い致します。
○木下委員　皆さん始めまして。水産技術センター相模湾試験場の木下です。
この度養浜が湘南海岸の生物層にどのような影響を与えるのかという視点で県土整備部から、委託というか共同研究ということで調査を始めることになりました。
宜しくお願い致します。
今までは岩礁域の海草森の分布とかどのようにしたらそれを増やすことができるのか、その前は東京湾の生態系の中で水クラゲがどのような役割をしているのかなどそういう生態系という観点から仕事をしてきました。宜しくお願い致します。
○近藤会長　ありがとうございました。今後とも宜しくお願い致します。
次に神奈川県なぎさづくり担当参事の竹内委員宜しくお願い致します。
○竹内委員　昨年の４月から今井の後任という形で務めています竹内と申します。宜しくお願い致します。
皆さんとは知恵を絞りあってより良いなぎさづくりを進めたいと思うので宜しくお願い致します。
○近藤会長　どうぞ宜しくお願い致します。ありがとうございます。
次に神奈川県藤沢土木事務所所長の山田委員宜しくお願い致します。
○山田委員　昨年の４月から参りました山田でございます。宜しくお願い致します。
本日は休みでございますけれども、皆様方お集まりいただきましてありがとうございます。
この中海岸の侵食対策平成11年11月からということで10年目になったそうでございますが、近藤会長はじめ委員の皆様長い間ありがとうございます。
今後も引き続いて宜しくお願い致します。
今日、これから中海岸説明する中で養浜の成果といいますか、浜が広がったという話を皆さんが見たり聞いたり日頃感じていることがおありと思いますが、きっとデータと資料を持って説明ができるのだろうと思っておりますので宜しくお願い致します。
いずれにしても我々土木事務所だけではなくて皆さんのご助力・ご協力をいただきながら、県の企業庁、水産技術センターなども一致団結してやっていかなければならないと思っておりますので、皆さん引き続き宜しくお願い致します。
○近藤会長　どうもご挨拶ありがとうございました。
（２）第３回協議会の概要
○近藤会長　続きまして次第の（２）第３回協議会の概要につきまして事務局からご説明を賜りたいと思います。
藤沢土木事務所の吉岡主任技師宜しくお願い致します。
○事務局（吉岡）　ではお手元のＡ３の資料をご覧ください。
前回第3回の協議会は昨年の1月26日ということでちょうど一年前でございました。
そのときはまさに中海岸の養浜事業が始まった直後ということでどのようなかたちだったか、また台風9号を受けた直後ということでそれもどうだったか、湘南海岸の土砂移動についても総合土砂管理という考え方を進めていこうとご提案をさせていただいたということです。
一番左上の図面にありますように前回報告した中海岸の養浜事業の報告のところではですね、汀線の変化があまり見られていなかった状況が分かります。
中断右側の図面では台風によって沖合は海底地盤が上がって沿岸域が侵食された。これが今後どのように動いていくのか、これが今回のご報告の内容になるかと思います。
また、台風9号による影響ということでさまざまな被災が湘南海岸で起きたというご説明を宇多委員からしていただいたところです。
また、左下の図面にありますように飛砂の量が湘南海岸非常に多いということで、こういったものも総合的な土砂管理の観点で飛砂を活用することができるのではないかというご報告をさせていただきました。
また、裏面に回っていただきますと、裏面右上の図面は飛砂と海中部の土砂が沿岸方向にどのような量で移動をしているのか詳細に土木研究センターに調べていただいて現状の数値を把握することができました。
こういった数値データをもとに左上にありますように各地先での必要な養浜量、粒径といったもの検討して、今回ご報告させていただければと思っております。
また下の段、意見交換を各種していただきました。
その中でいくつかご説明させていただきますと、真ん中あたりのサーフィンができる波が立つような養浜の施工方法を検討できないのかということで、今茅ヶ崎漁港の脇に堆積した土砂を中海岸沖合に5千㎥運んで今週一杯で投入し終わったところです。
また、養浜事業もなるべく沖合に砂を少しでも入れていくように今心掛けてやっていこうと考えています。
それ以外にもたくさんご意見をいただいているのですが、ご覧になっていただければと思います。説明は以上です。
○近藤会長　はい、ありがとうございました。
皆さんお手元にあります浜風通信16号です。
初めて十数年前に浜風通信が出てから、年間の発行頻度が少なくなりましたが回を追うごとにこのようにまとめられております。
昔からの委員の方はずいぶん浜風通信につきましてはご承知だと思いますが、今後も県土整備部として、また藤沢土木事務所としてこういうものを続けていって住民の方にも情報が広がるように期待しております。
また、事務局に対しましてはまとめていただいたことに対して御礼を申し上げます。ありがとうございます。
それでは議題の（３）です。
○宇多副会長　ちょっと待って。
これへんなところがある。
1ページ目の図-３の推定飛砂量というところの右側に文章がありますよね。
飛砂は10ｍ以上で発生しうんぬんってとこ。
3行目にね、飛砂量多い辻堂海岸で1ｍ幅当たり年間5･の飛砂がとなっているが、これはなんかすっぽ抜けているのではないかな。
○事務局（吉岡）　変換ミスです。
5㎥ですね。左下の図面のほうには記載があるのですが。
5㎥/ｍ/yrと。印刷のミスでございます。申し訳ございません。
○宇多副会長　以上です。
○近藤会長　やはり専門家は細かいところまで見ておられます。
ありがとうございました。
そのように訂正していただければと思います。
（３）養浜環境影響調査の計画と経過
資料-3　平成20年度養浜環境影響　中間報告＜要旨＞
木下委員より、スライドによる説明
○近藤会長　はい、(ご説明)ありがとうございました。皆さんから何かご質問・ご意見はありますか？
○宇多副会長　(スライドP11より)「試験養浜を実施した中海岸のT.P.-3mに礫がない」とコメントされていましたが、それについて誤解がないように訂正しますが、礫はT.P.-2m以浅にたまる強い特性を示します。
○宇多副会長　(スライドP17左側2番目の図より)「水深が深くなるほど生物種は増える」とコメントされていましたが、これを見ると、T.P.0m,-3m,-6mでは大した種類数がいませんが、T.P.-9mで急激に増えますよね？海浜変形や海岸侵食を検討しているチームからのコメントでは、海浜変形が生じるのはT.P.-9mより少し手前となります。次のチャプター(資料-4,P54)では水深毎の底質の状況を詳しく説明しますが、このT.P.-9mを境に浅い方は中砂と細砂、深い方は細砂とシルトにきれいに分かれる。この調査結果は見事にそれと同様の傾向を示している事から、願わくばそのような底質の粒径も踏まえた検討を実施して欲しい。そうすることで、波によって地形が大きく変化するT.P.-9m以浅とほとんど動かないT.P.-9m以深のシルトの多い部分での生物層が把握でき、(養浜を考える上で)どのような材料をどのように用いれば生物が多様に住みうるかということが把握できると思われる。
○木下委員　生物についてもそのあたりを踏まえて調査してみたいと思います。
○近藤会長　はい、(ご説明)ありがとうございました。皆さんから何かご質問・ご意見はありますか？
○伏見委員　(スライドP14より)CODのところですが、「9月の中海岸ではCODの値が高い」とのことでしたが、試験養浜は1月～3月頃に実施し、その後5月以降にたまっているということなので、9月の水温の高い時期にCODが高いと言うことは、その辺(採取地点)付近に未処理の汚水が排水されている可能性も考えられる。その辺のCOD値が高い要因が排水なのか養浜なのかを教えて貰いたい。
○木下委員　COD値が高いのは、11月の結果です。またそれらの要因は今回の調査だけでははっきり申し上げられません。ただ、底質の粒径を見ても、粒径の小さな地点は有機物が多いことからこのような結果になっているかもしれません。また、海水の水温は秋季が最も高くなることから、プランクトンの死骸が多く堆積する場合があることは把握できています。
○近藤会長　はい、ありがとうございました。他にもどうぞ。
○折原委員　自分たちでも自然環境を調べたり、地引き網の漁師などに聞き取りをしているものですが、今回の調査結果をそれらも踏まえて聞いていたのですが、もしあればで結構なんですが、ベントスの種類・密度について時系列の中で減っている・増えている等の情報はありますか？現在長期的には魚が減っているという話が聞かれており、それらの要因として養浜やベントスの種類数やその他の要因があるのではと考えているのだが。
○木下委員　ベントスについては、時系列のデータは今まで実施されていないのでありません。現在探しているところではあるが、見あたらないのです。古い文献をあさってみますと県では1970年代に底質調査を実施した記録がありましたがベントスの調査は見つけられませんでした。
○宇多副会長　このようなデータは過去には無いのでしょうか。
○木下委員　そうですね。過去の文献を見ていましても、断片的には調査されていますが（長期的な時系列のデータは）無いと言うのが現状であります。私の同僚でも茅ヶ崎市出身の者がおり、20年前は浜でイナダが幾らでも釣れたのに、現在は全く釣れない等という話も聞いている。
○木下委員　最近烏帽子岩のあたりで海藻がなくなったという話を小耳に挟んだのですが、恐らく魚の食害だと思うのですが、そのような話を聞いたことがありますか？
○宇多副会長　魚に食われてなくなる程度の海藻しか無いのでしょうか？
○木下委員　最近暖かい海の方では同様の事が発生し、それらの最大の原因が食害であるとの報告を聞いています。相模湾はまだまだ良い方ではあるが、下田や房総ではそのような状況であると聞いています。
○近藤会長　まだ今年度始まったばかりの調査であり、3回の調査結果のみでは何とも言えないが、宇多先生からのご意見にあったように、実際の土砂投入との関係やその他の事象との関係の結果は1～2年経ってからの分析となりますので、とりあえず今回話せるのはここまでのところでありますが、その他何かご意見ありますか。
○宇多副会長　現時点では明確な結論は導き出せないが、今後も継続してやっていく価値は十分あるという認識ですね。
○木下委員　調査そのものにそれなりの費用がかかることから、なかなか調査できないという現状もご理解いただければと思います。
○宇多副会長　先ほどの話では、(砕波帯以浅の)浅いところにはたくさんの魚が生息していて沖の魚にも影響を与えるかもしれないのに、現在まで調査されていなかったというのは興味深い。
○伏見委員　廣崎先生にお教えいただきたいのですが、先ほどのCODは値が高い方が生物の生息には良い気もするのですが。例えば東京湾のような汚い海の方が生物の繁栄には良いと思われるのですがいかがでしょうか？我々としてはどのような指標を持ってして、この値を理解すればよろしいのでしょうか？
○近藤会長　栄養塩の問題ですね。東京湾の方が栄養塩の濃度は確かに高いですよね。
○廣崎委員　CODがどうだからと言うことで、水が汚いとか汚くないという認識ではなく、例えば柳島の水がここよりも透き通っていると言っても、それらが本当に安全か否かは解らないことから、底生生物などを含めて水質を判断したいと思う。そういう話をしますと、現在の分析だけで本当に十分なのか否か（現在考えられる分析項目だけで本当に生物環境に配慮できた分析なのか否かという意）も不明かもしれない。現在実施しており養浜は、毒物等も検出されていないことから問題はあまりないと考えている。それよりも（一般に）きれいだよと呼ばれている水の中に生物に影響を与えているかもしれない。では何を指標にチェックすれば良いかと言われると、私にも解らないと言うのが現状です。
○近藤会長　先日東大の海洋政策研究所の所長の講演を聴いたのですが、その内容では「世界中のいろんな水質の調査をした結果濁り（SS）に関しては世界中にきれいな海があるが、一方でチッソやリン等を比較したときには、沖縄の海の方が世界に比べて遙かにきれいだという結果が得られ、びっくりした。」という事もあった。そのように水の善し悪しは透明度等だけではとても判断できず、難しい問題であることから継続して調査を実施して欲しい。皆さん議論をどうもありがとうございました。
○近藤会長　それでは「養浜環境影響調査の計画と経過」については以上で討論を終わりまして、続いて資料-4の養浜のモニタリングに入りたいと思います。それでは事務局から説明をお願いします。
（４）養浜のモニタリング
資料-4　養浜のモニタリング
事務局（石川および吉岡）より、スライドによる説明
○近藤会長　どうもありがとうございました。ただいまご説明のありました養浜のモニタリングについて、委員の皆様、資料-4全体と、もしモニタリングについてご意見、ご質問がありましたら、出していただきたい。あえて、1人ひとりお聞きしませんので、皆様お気づきの点や、ぜひこれは確認しておきたいということがあれば、ぜひご意見をお願いします。
ちなみに私も研究室でこのモニタリングの画像はすでに見ておりますが、中々いいポイントで、現状がよくわかるなという感じがしております。なにかございませんでしょうか。資料-4中心でお話をいただきたいと思います。十分工事というか、砂の投入が効いていると、昨年は台風も来なかったということもありますので、非常に安定して、沖に堆積した砂が汀線のほうに運ばれてきているという状況は理解できたかと思います。
○重田委員　最初に土砂を入れたときに、大きな石があるですが、それはある程度時間が経つと沈んでいってしまうのでしょうか。それは今はそんには出ていない、風が吹くと出たりするんですが、小さいのは残りますが、大きいのは見えなくなってきたんです。
○宇多副会長　それは後で追加説明しようと思っていたことなんですが、一番大事な点で、石ころは基本的に護岸のほうへ中へ、地べたの下へ潜っていってしまう方向に応答が起こってきます。ただし、それをやるのは、潮が高くて波がある程度エネルギーがないとだめなんで、2008年はきつい波が来なかったですよね。だから、カプス作ってふらふらしているという状況だけれども、もうちょっと推移を見ていくと、表面から消えていきます。特に夏の静かな波が来ているときには、表面は全部細砂が被ってしまって、どこに石があるのという状態に多分なるはず。そのへんは、さっきの説明で、携帯カメラを置いてあったのがありましたが、こういうのをもうちょっと執念深く追っかけてもらうと、変化が引っかかってきますので。
○重田委員　最初のうちは、もっと大きいのがあったのですが、それは早めに沈んでいってしまうのでしょうか。
○宇多副会長　だから、それは海岸保全のほうで言えば、根固、護岸の根っこを埋めるということになっていて、先ほど木下さんに1ｍと言ったのですが、申し訳ない間違えで、2ｍよりも陸側に貯まるということになるので、そこのところにへばりつくような形で貯まって、その上に細砂が載るという姿に徐々になってくると思う。ただ、2008年はちょっと波がなかったので。
○重田委員　全然なかったんですが、でかいのが無くなっているので、北の風が吹けば、砂利が必ずあがるんだけど（宇多副会長：前からそうだったでしょ）、そうなんですが、大きいのだけは無くなっているので、沈んでいって、土台になっているのかなというのはなかなかわからないので．．．。
○宇多副会長　少なくとも溶けてなくなった訳ではない。ゴリゴリやって、溶けているわけではない。そんな短期間には起こりません。
○重田委員　最初のときは、濁りが出たときに、大きい石もいっしょに転がっていたんですよ。それがやっぱり秋口くらいからだんだん無くなってきた。
○宇多副会長　それはそのさっきの話の漁業影響なんかにすると、そんな石ころが地引のほうに行ってもらったら困るのだけれども、どうもそうはいかないようになって、石はこっち。
○重田委員　ある程度のものは構わないんだけれども、地引に関しては、沖に行ったら、9ｍ以上になってしまうと、砂は変わらないわけでして、魚の量といったものはそんなに変わらないんですが、海のもともとの形を考えたとき、大きい石が転がっていると危ないのではないかというのがあったんで、その辺の違いというか。
○宇多副会長　だから一応、サーファーの人とか、海を歩いている利用者とか、魚を採っている人がいるから、そういう人達に、本当に、これがどのように変わってきているんだよということを説明しなくてはいけない。もうちょっとそういう意味で、携帯を持って写真を撮るとかいうのを続けていただいたほうがよいかな。場合によっては、スコップ持って掘ってみる。
○重田委員　そうですね、掘ってみることもあるんですが、大分上に貯まっているですよ。だから、さほどでもないんですけど、ただ大きな波が来たときに、洗われているなということはわかる。でも、やはり大分付いてきて、釣りの方もそちらのほうに行くようになりましたので、2000年ちょっとくらいのときは、あそこ通って皆さん歩いていたんですね、そういう感じが少し戻ってきたことはいいことだと思っています。
○宇多副会長　全然（昔は）歩けなかった、アウトだった。ホロスケヤーが出ちゃって。全然歩けなかったというのは、目に見えて（わかる）。
○重田委員　海のそばを歩けるということはいいことです。
○宇多副会長　あと、つまらないことですが、これ事務局、コンテンツのところ、1,2,3,4,5,6,7,8で、また7番に戻ってしまっている。細かい所を気づくばっかりなんだけど、先に進まないような番号付けで、これは先に進みたいので委員会やっていますので、修正をお願いします。
○井川委員　毎年ですね、3月ごろ、私、菱沼海岸に住んでおりまして、柳島まで自転車でよく走るんですが、そうしますと遊歩道路の柳島近くの、かなり水面からは高いところですね、頭からザーザー、ザーザー、すごく砂を被るんです。もちろん、私の住んでいる菱沼海岸からもっと東のほうも、遊歩道路には砂が堆積するんですが、あれは大体年間何トンくらい吹き上がってしまうのですかね。
○宇多副会長　それは、一番最大で、1ｍ幅当たり、大型ダンプ一台分です。
○井川委員　そんなになるんですか。
○宇多副会長　結構バカにならないですよ。1ｍ幅当たりですよ、ここからあっちまで10ｍくらいありまして、その間を吹き抜けるのが、大型ダンプ10台分くらい。
○井川委員　なにしろ、10ｍはないにしても、すごい高さまで、自転車に乗っていても、頭からザーザー被ってしまう。ものすごいですよ。
○宇多副会長　なだらかな斜面だと、どんどん上がっていってしまう。林か何かで、ゆっくり風を落としてやればよいけど、そうでない限りは飛んでいってしまう。だからそれで、さっき話出てたかな、そうやって海岸から消えてしまうので、その砂もまたこっちに戻しましょう、要するに資源一定だから、うまく、あまりお金使わないように、二酸化炭素を出さないようにして、適切な位置に戻しましょうということ。
○井川委員　確かに今は道路とか作ったりなんかしていますので、押し戻すようにしなくてはいけないけど、昔はそれが砂丘になっていったわけで、我々の住んでいるところは砂丘の上なんです。
○宇多副会長　いや、そこに住むなとも言えないわけですよ。飛ぶのが自然なんで、さりとて、そこに住みたいとか、道路作りたいとか、しょうがないんで、だとすればそこに過剰に集中的に貯まってしまったものは戻しましょうというのが、一番疲れなくて良い方法ではないかと。来ちゃダメとか言うと、その分砂浜がおかしくなってしまうということだと思います。
○井川委員　あとですね、砂利の問題ですよね。養浜、最近細かい材料も入れて頂いて、安定する方向にあるということは大変望ましいと思っています。しかし、私はそれ以前からね、東海岸、ヘッドランドの東側から白浜町、この辺りをよく歩くのですが、砂利の打上げが非常に多いんです。あれって、どこから来るのでしょうか。先生よく、相模川からダムのために、石が流れてこないんだとおっしゃるけども。
○宇多副会長　それは、実に単純な理屈で、昔は礫もあるし、細砂もあるし、中砂も一緒に流れていたと。で、今、茅ヶ崎漁港とヘッドランドがあるので、遮られていますよね。遮られると、どういうことが起こるかというと、菱沼の辺りは、細かい砂はどうぞ江ノ島のほうへ先に行ってください。どうぞ、どうぞ、中砂、細かい0.5mmくらいの砂もどうぞお先に行ってくださいと、先に行っちゃう。はっと気が付いてみると、抜けちゃった所は、重くて動けないものは、しょうがなく残されてしまう。だから、菱沼とかあの辺のなぎさを歩くと、えー細かい砂が昔はもっとたくさんあったのにという話になるというのが、一番の根本原因で、それに輪をかけたのが、侵食したから砂を入れようという時に、礫質も入っていましたから、それもまた、細かいものはサヨナラ、サヨナラと、江ノ島へ飛んで行っちゃって、辻堂とか、で礫質が残されるので、やっぱり今おっしゃったような姿に変わるということだと思います。
○井川委員　その割には、こんな大きな石が時々ありますよね。
○宇多副会長　それはわかりません。それは、どなたかが持ち込んだものとか。
○井川委員　持ち込んだにしては、こんな重たいもの、到底考えられないですよ。
○宇多副会長　だから今おっしゃったように、質が変わってしまうよという考えがあるので、砂を戻すときに、汀線さえ維持すれば良いということではなくて、汀線を裸足で歩けたのが、とても歩けなくなるというのも、またある意味問題ですよね。そうならないように砂をどこに戻したら、そういう条件が極端に変わらないのかということを、たぶん神奈川県のほうは考えている。やみくもにトラックで持って来て、ブルトーザーで押し出せばいいじゃんということは多分考えてないと思います。やっぱり、ちゃんとていねいに、一々おっしゃることは、ごもっともな意見がいろいろなところから出てくるわけで、それをなるべく丸くして、変な影響を極力少なくするようにしてあげないといけないでしょう。
○井川委員　ありがとうございました。
○建部委員　この事業には、やはりコストが問題になってくると思いますが、実際に投入された砂、あるいは、運搬してきて横から持ってきて入れた砂、あるいは調査費等、これの3年間の総額というか、年度毎の値というのはどれくらいになっているのでしょうか。
○近藤会長　事務局いかがでしょうか。
○事務局（吉岡）　中海岸へ主に運んできているのが、相模ダムの土砂になりますが、2億円くらい、3万ｍ3運ぶのにかかっております。それを、今後10年間ということです。そのうち半分は、相模ダムさんからご負担いただいているという、いわゆる横浜市、川崎市の水道利用者さんとか、電気事業者さんに半分負担していただいているということです。
○建部委員　2億円のうち、1億円を負担していただいているということですね。これ、砂のほうは提供していただいているという格好になるんですよね。ここに書いてあるのは、海岸に金ではなく、砂が海岸に補助されるとあるが。
○事務局（吉岡）　宮ヶ瀬ダムのほうは、まだこれからの話なんですけれども。今後、そういうふうに国のほうから砂をいただければ、まさに宮ヶ瀬ダムのほうでも同じようなことが出来るのではと思っています。
○建部委員　この3年間で、10億円とは言わないまでも、6億円、7億円くらいは、使っているといことですね。ありがとうございました。
○近藤会長　いまの課題を踏まえてですね、今後どうしたらいいのという総合的な管理の話が、皆さんも注目すべき課題と思いますので、資料-5のほうに移りたいと思います。いかがでしょうか。宜しゅうございますかね。それでは、資料-5のほうの議題5です。
（５）湘南海岸土砂管理計画の提案
資料-5　湘南海岸土砂管理計画の提案
事務局（石川および吉岡）より、スライドによる説明
○近藤会長　土砂の供給量が相模川では非常に少ないということですので、これをどうするかということで、神奈川県さんはダムから持ってくるという計画ですが、これもだんだんジリ貧になってくる中で、どうするのかというような大きな課題が残っています。いずれにしろ、今後10年間はなんとかやっていけそうだけれども、将来はなかなか難しいというのが答えかと思います。他に皆さんの中で気が付いたことがありましたら、どうぞ。
○折原委員　二つほどあるのですけど。この事業に対して国側の支援制度がないというふうに書かれているようですけど、このテーマ、「安全、安心」という点からみれば、非常に重要テーマなことなのに、何で国交省が何もしないのか、この辺から神奈川県さんは国交省に強くプッシュすべきかと思いました。この点議論すべき価値があるかと私は思います。二つ目は、維持管理資料の24枚目の右下に維持管理に必要な養浜量が年間1万m3、サンドリサイクル1.5万ｍ3とありますが、これはあわせてコスト的には年間どのくらいかかるかということと、これをどうやって調達していくかということ。未来永劫続くわけですよね、それを税金で100％負担してやっていくのか、何か工夫していくのか、そのあたりお聞きしたいのですが。
○宇多副会長　一つ目は、これはおっしゃるとおりなんです。国土交通省が反対しているのではなくて、最大の敵は財務省なのです。海岸法を変えたので、「指定された砂浜は防護施設としてみなしてよい、みなす」ということが既に法律に記載されている。ですから法律を素直に読めば、それに対して国家予算を投入すべきだ、と我々は読めるのです。ところが、財務当局は、これに対してどうやって水を引っ掛けてくるかと言うと、「それはわかった、あんたの言うことはわかった」と。「でも今、国にもお金がない時代に、砂は入れたけどどこかに流れてしまうものについては、砂を入れることはいいことなのだが、それをやって差し上げるお金がないんですよ」という風に、言ってくるんですよ。そこで食い違いがあって、法律を作って10年たったけれども、何にも変わっていないというのが、本日現在の状態です。でもこれは素直に言えば、折原さんの言うとおりで、そこのところにどうやって穴をあけるか、日夜私は考えているのだけれども。
一番いい方法は、茨城県でそれは既に認められた方法なんだけれども、やみくもに砂を入れれば流れるであろう。しかしご当地のように、茅ヶ崎のヘッドランドとその右側には茅ヶ崎漁港があって、ある程度区切られていますよね。そういう場所において、非常に細かい砂を投入すると沖を通って流れていってしまうけれども、さっきから言っているのだけれども、ある程度大きな粒径はある程度そこに留まるということが科学的に証明できるんです。そうだとすると、法律を素直に読めば、そこの区域を指定し、その区域から砂が二度と逃げないということが確実に担保されれば、法律論からすれば「それは海岸保全施設とみなす」と言うふうに十分言えるものだと思うんです。そこのところが、いろんな事例を徐々に高めていけば、先ほどから言っている神奈川県の財政が痛むということについて、予算の半分が国からいただければ、養浜は10年が20年分にも延ばせますよね。だからそういう風なことを考えていったらどうかと。ただし、もちろんだからと言って、石ころばっかり投入するなどといった極端なことをやるべきでなくて、生物とか利用を考えると混合材料でやればいいんです。しかし、少なくてもその礫の部分については、法律にぴったり合うはずなので、そういうことを考えていけば、ここ1,2年が勝負だと思うんです。これまでの調査でだんだん実績が上がってきてますよね。データが累積的に出てきているんですから、それをもって、「浜が増えた、増えた」と喜ぶだけではなくて、この際それをもってして、補助を認めてくださいということを素直に言って、神奈川県のお金を半分で済むという方向に行かれるのでないかと思うのです。そこのところの糸口が今ようやく少し日が見えたかなあということなので、それができれば、それは神奈川県だけでなく全国それに悩んでいますから、神奈川県が先頭を切っていけば日本国のためにもなるだろうと思います。これは一連の管理計画の中で一番重要な点だろうと思います。そのところが課題中の課題というか、二重丸がつく課題というか、そういう背景があります。
○竹内委員　今、県でも国に要望していまして、国のほうで門前払いにはなっていないです。神奈川のほうでは中海岸と秋谷海岸の2ヶ所を要望しています。それで21年度の新規箇所の要望状況を見ますと、全国で10海岸ありました。神奈川の2海岸はそこには入っています。それで新規採択するのは、そのうちの2箇所です。それで全国10箇所でどんな侵食箇所があって、その中で神奈川の侵食箇所が全国1,2位を争うような危険度とか被害状況でないと、今の国の補助の予算の枠の中では認めてもらえない状況です。そう意味では成果ということでは、ここのデータにありますように、それは我々も良く説明しておりまして、完璧とは言いませんけど、ある程度の理解は得られるところまでは行っているかなと思います。
○宇多副会長　これだけど、長期的には、財務省はバカではないとは思うのだけど、お金がないから屁理屈をこねてくるんだと思うんだけど、これだけは間違いないことなので、茅ヶ崎中海岸であろうがなんであろうが、ダムからダンプで運んで入れた砂礫は二度と消えないんですよね。江ノ島までの範囲には必ずあるのです。さっきから言っているように9mから沖は行きっこないし、あのあたりにいるのだから、ちょっと入れた場所からずれるだけ、それは砂だからしょうがないという話で、屁理屈と屁理屈の戦いみたいなところがあるんで、そこのところが本当は筋目正しく議論されれば、少しはいい方向に行くのかなと。だって、元栓閉めちゃっているわけですからね。宮ヶ瀬にもう一個元栓作っちゃっているので、大きな水の流れを閉めたという事実は間違いなくあるのだから、それがけしからんということではないが、それによる影響があるんなら、それに対して手当てをするというのが、素直な姿じゃないですかね。
○近藤会長　海岸管理者と財務省との戦いというのはおかしいですけれども、そういう問題はあるかと思いますが、また海岸構造物が戦後ずっと整備されて以来、海岸法ができてからでもそうですけれども、もう40年近く経つわけですけれども、その間で老朽化していることは確かなのですね。それに対する整備も必要になってきていて、全国の3割くらいはもう老朽化しているということで、これも整備しないといけない。それをあわせもって考えると、海岸の予算はどんどん縮小ぎみにあるので、どう今後財務省が出していただけるのか。県は非常に努力していただいているので、どうありがとうございます。
○廣崎委員　今の話に関連して、やっぱり目に見えてなくならない。今、宇多先生が言われたように、茅ヶ崎、江ノ島というのでなくて、茅ヶ崎のそこにある砂がそのまんまあると、飛砂ですね。私は経験から言って、雨が降ったときとか、雨が降った後の濡れている砂は飛ばないのですね。ですから県のほうで、テスト的に海岸でスプリンクラーをセットして、そしたらもうそこの砂が濡れていれば西風が吹いても飛びませんので、そうするとあとでブルドーザーを出す費用とかはいらなくなるのではないかと、私は前から思うのです。水は砂の下にいくらでもあるし、それこそ財務省のほうに「水をまけば砂は飛ばないですよ」と言えるわけで、これは目に見えてはっきりわかることなので、大きな規模でなくてもいいですので、是非テストをして、その実験結果を財務省などにつきつけて、そういうところで浮いたお金で海のほうに砂を入れることにしたのではどうかなと。それはどうでしょうか。ナンセンスですか。
○近藤会長　費用対効果の面でどうかと。
○廣崎委員　実験をやってみてはと言っているわけで、濡れていたら飛ばないので。年間の費用は莫大なので、そういうことをやってお金が少しでも浮くのだったらと。全国で10箇所申請があったとしてもこのような申請はないかと思うので。無駄だと思っても、テストをやるぐらいはやってもいいではないかと私は思うのですが。
○近藤会長　可能性としてはいろいろと考えられるので、ひとつの課題として事務局は捕らえていただければと思います。
○井川委員　今の廣崎先生のご提案に対して、私も以前、汚水処理場の所長にお会いして、たまたま平塚沖に汚染があって、どうも汚水処理場に問題があるのではないかという話で、そのときの話で、汚水処理場で浄化した水を実は中海岸までパイプラインで運んでいるのですよ。それでスプリンクラーで松を洗浄していていたのですよ。そして何年間前の所長さんがそれを提案して実行されたら、松が非常に良くなった。ところが伸びすぎてしまって、上のほうが潮風の影響で枯れてしまったので止めてしまったのだと。その施設は今でも残っているんです。だからそれを利用すればお金はかからない。ただ、ポンプを長い間使っていないので、だめかもしれませんが、パイプラインはあるのですよ。砂浜は砂が飛んでいるとき人間は歩けないのですよね。だからそういう面では、2,3月などの風の強いときには、水を撒くと、そうすれば夕方散歩に行っても砂は飛ばないと。ともかく、宇多先生から先ほど説明があったように15万m3飛砂があると、それが飛ばない方法があるのだということを実証ができるんではないかと思うのです。結局ブルドーザーで砂を戻しても結局お金がかかっているのですよね。
○近藤会長　それについては課題としてお考えください。
○永田委員　議題5の中で、宮が瀬ダムの中に良質の砂があるというご紹介があって、ついてはその砂を利用できる見通しを聞きたいのですが。簡単なのか難しいのか、もし難しいということであればどんな課題があるのかということを聞きたいのですが。
○事務局（吉岡）　私、行って参りまして、相模ダムと違うところは、この養浜事業が始まる前から相模ダムでは毎年25万m3浚渫しております。ただ、宮ヶ瀬ダムはまだ一切浚渫はやっていないんですよね。そういった中で浚渫して陸揚げして陸に運び出すというシステムがまだまったく未整備です。というところで、ちょっと時間がかかるのかなと思っています。
○宇多副会長　ダム管理者に言うときには、「海岸が困っているから砂をください」と言っても、断られますよ。ダム管理者側で堆砂が多くて困っているという、両方痛みがあるときに話をするとうまくいくのです。世の中一般、ダム問題で困っている。皆これなんですよ。
○永田委員　今、副会長からあっちも困っているという、話のもっていき方がありましたが、困ってはいるのでしょうか。
○宇多副会長　まだだって、貯水始めたばかりだから、貯水容量ちょっとつぶすだけで大した影響ないのです。数十年間くらい待たないということが予想できる。それまではこっちがもたない。
○近藤会長　土砂の総合的管理というのは昔から言われていて、東京湾の中でも、神奈川県側に作るか、千葉県側に作るかどうか、いろいろあるんですけれども、干潟を創生しようと。それで東京湾の水質、底質を良くしようという計画はあるのですけど。結局材料がないのですね。こういうとき、シルト分が多いとかという話があるんですけど、逆にシルト分が多いと、二枚貝は育ちませんけれども、多藻類が育って、生物層の多様性ができるということがあって、そういう材料も欲しいだけれども、ダムにはたくさんあるのだけれども、海岸で使うには問題だけれども、東京湾の干潟再生には使ってはどうかと。そう言う話はあっても、なかなか難しいのですよ。
○宇多副会長　さっき木下さんの話でね、9mより沖合いのところのシルトっぽいところにはベントスがたくさんいるという話があったわけで、もし水産のほうが声を大にして、「相模ダム直上のシルト分が大量にあるのをください」と、そういうようなことでもない限り、沿岸域のベントスが住むちょうどいい、有機物もいっぱい入っているような、汚染物質はダメですけど、それが今のところ供給されていない状態が起こっているので、本当は国土保全のための砂に加えて、ダム直上のベトベトしたやつも本当は海にいただきたいのですよね。生態系まで考えると。そこのところがなかなか難しくって。取ればいいといっても、含水費が200％くらいなので、ほとんどブヨブヨの豆腐のようなものを運ぶか、大量の水とともに流すことをしなければならなく、なかなか大変な状況なのでしょう。
○近藤会長　県ができることと、国土交通省、財務省とのできることのレベルが違って、県はすごく努力して国道交通省河川局と以前から交渉して事業費を付けて欲しいとお願いしているですが、手法の考え方も向こうも十分納得して、また緊急性、必要性を判断されない限りは、なかなか補助も出てこないということもありまして、このへん、県は非常に努力しているけれども、そのへんの理解度、財務省との関わり、別なところに問題があるということで、県の努力以外のところで、予算が決まってくるというところがありますので、少しご理解していただきたいなということかと思います。
○宇多副会長　少しポジィティブな話は、天竜川水系は今年、来年から予算が通れば790億円を投入して、ダムをバイパスするような砂を流すトンネルを作ることを、予算が通れば、やると言っている。そういう事実が蓄積されれば、今言ったことはもう少し前進するかもしれないけど、今すぐと言う訳には行かない。
○山田委員　事務局からダム堆砂ばかりを期待するのではなく、ダムの下流域からも期待しているという話をさせていただきましたが、ダムで止めたということも悪いのですが、もうひとつダムが洪水を低減していますので、そのために水が流れてこないために土砂が川に貯まっているのですね。そんなこともあって、さっきひとつの提案として、相模川には貯まったところがありますので、そこの土砂を持っていきましょうと。神奈川県内では河川だの海岸だのと言ってられないので、先ほど言いましたように利害が一致してますので、この土砂は是非持ってくるようにしたいと思っています。
○事務局（青島）　折原委員からのご質問に対してですが、維持養浜のお金のことで、新たに持ってこなければいけないのが1万2千5百㎥、サンドリサイクルとかやるのが1万㎥と。ということで、持ってこなければいけないのが、ずっと相模ダムが有効に機能しているとして、約7千万円、これは粗々ですから、そのとおりになるとは限りませんけど。それから茅ヶ崎漁港の西側から中海岸に向かってのサンドバイパスも3千㎥持ってきています。それから辻堂のほうの飛砂を戻すという形で、以上あわせて1万m3くらい、これが大体3千万円くらい。合計しまして、年間約1億円です。
○宇多副会長　ということは、新規に持ってくるとうんと高いけど、グルグル回しならその1/3くらい。
○事務局（青島）　飛砂を利用するのであれば、機械とか鉄板とかダンプその程度の話なので、そんなにかからない。
○折原委員　問題は1億円をどうやって捻出するか。ずっとかかるのですよね。
○近藤会長　行政改革で指定管理者とか、県の支出もずいぶん少なくなってきていて、確か全国平均では指定管理者に移行したことによって、約2億円くらい削減できているのですね。その分がここで使われていると思えば、安いと思うのですが。
○伏見委員　魚類を育てるのに重要なシルト分ですが、例えばダムの下流にシルト分を仮置きしておいて、台風などの濁流が発生していいときに、流せば栄養分として河口まで到達し効果があるのではないですか。ダムのほうでそういうことをやっているのですか。
○近藤会長　上のほうのシルトに生物がどれほどいるか分からないのですけど、木下さん、何かアイデアありますか。
○木下委員　単純じゃないじゃないですか。
○宇多副会長　それは富山の出平でやったわけだ。今は結局、そういうドロドロのものが流れてこないという状況を前提として、すべての営みができている。川のアユの遡上も海辺に生簀を置いているのも、そういうものが流れてこないことを前提に置いている。そういう中で、流すと軒並み死んでしまった。だから、構造改善というか、皆と話しておいて、ここしばらくは流すので皆我慢してね、という話がうまくできればいいのだけれど。水はいろんなところで使っていますよね。内水面の漁業だけでなくて、田畑に使っている人もいれば、諸々の関係者のコンセンサスが得られれば、試験的にやるときに皆がよしとするところが得られればいいのだけど。もし得られないのなら、破綻しますね。もう二度とやってくれるなと。ドロドロのものだから、その後川に行くと、川縁に行くとジーパンが汚れるとか、文句はいかようにでも付けられるところがあるのですね。そういうところの科学的なことよりもコンセンサスが、もちろん中小洪水のときだから皆川には行かないとは思いますが、具体に何かやろうとすると、まだまだ課題があるのだと思います。
○近藤会長　恐らく、河川の漁業権を持っている方がうるさかったりして、なかなか大変だと思います。
○事務局（青島）　それに関しましては、相模川左岸側ですね、ダム直下の置き砂ということで、シルトばっかりではないのですが、なんとか川の力を利用してという形で運搬しようという取り組みはされています。ただ、うまくいくかどうかについては疑問符がつきますけれども。まったく、そういうことは無視してダンプに頼ることはしていませんので。うまくいけば、将来的にはそういう方向も出てくるのではないかと思います。
○宇多副会長　それは誠に原理的に正しいこと。シルト100％を流すわけではないので、その点どの程度、20％くらい入っていてもいいのかとか、ダムの下流と言っても、どこに置くのかとか。普段、水はこないけれども、1ヶ月1回くらいは、ちょっと水が出たときに触るくらいの場所とか、10年に1回の洪水で触る場所では、影響の出方が違う。そういうのは、少しずつテストしていかないと、いけないんでしょうね。エネルギーは天候なのでCO2出さないですよね。いろいろ試験を重ねていって、被害を被る人も出る危険性もあるかもしれないけど、そこのところを皆で良く見てもらって、積み重ねていかなければならない。茅ヶ崎中海岸での養浜と同じように、少し時間かけてもいいから、そういう方向のことをやれば、漢方薬みたいに体質改善にはつながるんではないでしょうかね。
○竹内委員　具体的には相模川では今、5千m3、10kmぐらい上流のところですかね。ダム直下でない箇所に置いていて、置く土砂の量を増やしたいんですけど、先生おっしゃられたようにいろんな利害関係者がいますんで、なかなか5千m3よりも増やすことは厳しい状況にあります。酒匂川ではダム直下に3万㎥置いていたのですけど、やはりうまくいかない面もあって、今年度3万㎥置くのはちょっと見送られる方向にあります。
○宇多副会長　うまくいかないってのは、地元調整の問題？。
○竹内委員　今年で言えば、あまり台風が来なかったこともあり、流れない、19年度に3万㎥置いているけど、残っている状況もあるんで、どう置くか見直しが必要となっている。
○廣崎委員　懸濁物、濁りですが、それは例えば浄水場では濁っているものを沈殿させて有効利用しますよね。県のほうは、ダムのほうのそういう水について、処理することをやろうとしては考えてはいないのですか。ダムの水をそのまま流すことが問題なので、その濁った水をちゃんとした施設により処理して、残ったものを栽培用とかで農家に土を出せるとか、いろんなことができるのじゃないですか。そうじゃないと、いつまでたっても濁った水はダメだと言っていると解決しない。だからそれなりの施設を作るべきではないかと思うですが。要するに、濁った水を綺麗にする。
○宇多副会長　今は濁った水が問題なのではなくて、沈殿してしまったシルトが問題なのでは。
○廣崎委員　今濁った水が問題なのだから、ちゃんとした土とシルトを分ければ問題ないのでしょ。
○竹内委員　ダムの堆積の解決というよりは、置いているのは、海岸側に砂が来ないとか、川のほうでも砂が来ないので構造物の根が洗われて洗掘している。「そういう砂を流さなければならない」という取り組みなのです。台風のときは濁っているので、それ以上濁らない程度のものは認めてもらって、砂はある程度は流さなければならないということはご理解はいただいている。それが今の自然状況に悪影響にならない程度に流していこうと試験している。要は綺麗な水を流すと言うよりは、砂がダムに貯まって川に流れないのが問題。さらに海に流れないのが問題だと。うまく砂を流そうという取り組みをしている。
○廣崎委員　完全に綺麗な水でなくても、ここまでだったら漁業組合の人も反対しないという程度まで水を綺麗にしてどんどん流せばいいのではないか。そういうことをやらないで、台風が来ないのでうまくいきませんというのはどうか。
○竹内委員　普段のときから流すということですか。しかし、そのときは砂を流す水がないですね。台風のときだと、ダムが一杯になってしまうので、流せるが、それ以外のときは貯めておかなければならない。だから普段は水を流せない。だから砂も流せない。だから流せるのは台風のときだけということが現状です。
○事務局（青島）　浚渫したものを分別するのに非常にコストがかかります。また分別したものも、畑とかに利用できるかというと、細かいので水はけが悪いとかで、畑にはそのままでは使えない。ですから、この処分がうまくいけば、また話は変わってくる。そうすれば、今ためらっているダムサイトに近いところの土砂についても掘削が可能となってくる。そこらへんの技術開発が苦労しているところだけど、うまくいかないので皆さん苦慮しているのが現状です。
○宇多副会長　補足すると、天竜川で何が起こっているかというと、普段は水がない。普段水がないので川底に何か置いてもそのまま。洪水のときに流そうと考えても、洪水の規模もいろいろある。毎秒600トンの水が流れる洪水を一応の境にして、それより少ないときは全然流さない。流れない。それより大きなときに流れるような仕組みを考えて砂を流そうと考えている。川はいつでも水が流れているのではなく、昔の川ならいざ知らず、今の川は一見川だけども川原というように質的に変わってしまっている。その水は横浜市や川崎市の飲み水となっているのでどうにも仕方ない。それをけしからとはならない。そういう中で土砂をうまく補充しようとしているわけで、さっきから議論しているように微妙なさじ加減が必要なのでしょうね。
○竹内委員　宮ヶ瀬でやっているのはフラッシュ放流で、維持管理として普段貯まっているものを流そうとしているが、量が全然少ないので、この写真にあるように少しずつ貯まっていってしまっているのが実情です。
○宇多副会長　究極的には自己矛盾に陥ることを人間が要求していることになる。水は全量利用したい、その水が流れる力を利用して砂も流したい。本来、どっちかをやれば、どっちかは無理な話になる。そこのところの問題が土砂管理の究極的な問題で、それをうまくやろうとすると、嵩が多い、重量が大きいだけに、二酸化炭素が出るとか、お金がかかることになるので、非常に問題だということになる。
○山田委員　宮が瀬ダムの洪水は計画上、百年に1回1000トンの水が入ってくるのですが、ゲートはいくら開けても100トンしか出ない。そのくらい水を貯めてしまうので、今土砂が動くというのは、いわゆる中小洪水でないと動かないですね。100トンくらいの水を出しても全然動かないのです。だからダムには貯まって、下には流れてこない。下の土も動いていない。
○伏見委員　視点を地元に戻して、134号線の下水管の拡幅で砂を出してもらうようであるが、それと同じようにマンション建設などで大量に掘るといい砂が出るので、市のほうの指導で砂浜に入れられたりができないか。
○近藤会長　物の捕らえ方で、建設残土とすれば廃棄物になってしまうのですね。それを資源という捕らえ方をすると、有価物になるんで、建設会社あるいは施主が費用を出してくれるのならあげましょう、ということになるのか、それともタダでもらえるのか。
○宇多副会長　それは基本的にうまく行っているときはいいですが、必ずそういう場にはアウトロウが入ってくる。へんなものを入れてごまかしてしまえば分からない。検査の時にはいいものを持ってきて実際は違うものを入れたりするようなことが現実にあったもので。そこをうまくコントロールできれば、それはいい材料なら海に入れたほうがいいことだが。そのようなことが監視のもとでできるのか。
○竹内委員　そういう意味では公共事業であれば、茅ヶ崎の下水道工事に限らず、土質も確認したうえで使えるものは使えるようにできる。民間の場合は砂だけを持ってきてくれるのか、砂に混じってへんなものが入ってしまう可能性もあり、監視の仕方とか、そのへん非常に難しいのが現状です。
○伏見委員　市のほうの工事ではどうなのか。
○竹内委員　市、県とも公共工事ならすべて土砂は質も調べて、処理の仕方を考えているので、養浜材に使うことは可能である。
○伏見委員　砂浜に入れたこともありますか。
○事務局（青島）　実際に藤沢駅の北口の区画整理で、あそこの土砂は赤っぽい土なのですが、細砂で、砂丘だったものですから、市の道路工事の部分だけ、柳島に入れています。
○宇多副会長　そこは、皆、性善説で信じていいのだったらいいんだけど、何かちょっとでも変なものが入っていて、海に入れてしまってから元に戻せといっても無理。一度、汚染されたらアウトだから、慎重さが必要である。
○折原委員　（パンフレットにあるように）この中海岸地区の養浜事業の概要ですが、砂浜を広げ防護・環境・利用のために侵食対策を実施しているとしているが、50mに砂浜を広げて元の砂浜に戻すことと環境との関わりについてどうなっているのかがわかるように、そのへん踏み込んだアプローチをしていただきたい。今すぐにとはいかないかもしれませんが、そうすれば、この事業の持つ価値がもっと多面的になっていくのではないかと思っています。
○宇多副会長　そのことは、木下さんと話とのリンクで言えば、埋め立てをやるのではない、海面を埋め立てして生物の住めない環境を作ろうとしているのではない。戻すのであって、人間が200mも仕切って埋め立てようとしていることにはなっていない。材料も含めて縦断形は、今まで後退してきた情報はわかっているので、できるだけ同じような姿でここに作り直すとしている。そこに木下さんの生態系の話とぴたっとあえば、もう少し利用・環境に対してもう少しポジィティブに何かいえるのではないか。そうすれば、利用・環境に対しても昔のように復元するのだということが何か書き込めるのではないかと思うのだが、今すぐは書けないんだけれども、さっきの研究をもう少し続けていただけると、そこのところに一言二言入れば、もっと良くなる。
○近藤会長　とりあえずは、影響があるかないか調べましょうということで、それがいいほうに影響があるならば、積極的にPRしていこうということなのでしょうね。
○近藤会長　そろそろ時間になりましたので、他にご意見ないようでしたらこれで協議会を終わりにしたいと思いますが。もしご意見ありましたら事務局にご連絡していただければと思います。場合によっては討議するべき重要なことであれば年に一度ということではなく、ここに集まっていただいて話しても良いかと思ってますので、是非皆さんから事務局にご連絡いただければと思います。
○宇多副会長　この場はいろんな関係者が集まってきて自由に話す場であって、実際に工事する側も利用者も集まっている。これをきちっとやって行くことが大事で、根気良く続けていただいて、いろんなプラスの影響もマイナスの影響も出てくるときに、こそこそやらないように、ここに集まっている人はそのことを議論したということを積み重ねていけば、変な方向に曲がらないで進むのでないかと思う。この雰囲気を是非継続していただけたらいいなと個人的には思います。
○近藤会長　海岸整備の中でパブリック・インボルブメントとして市民参加型で話を進めている会議は実はここが唯一、先進的な事例なのです。これをモデルとしていろんなところでこのように進めたいと、いろんなところで動き始めているんですけど、ここのように10年以上継続しているのは稀有なことなのです。それだけ深刻な問題ですぐには解決できない典型的な事例かと思います。今後10年間具体的に養浜を続けていくという将来の展望を持っているわけなので、すばらしいことだと思います。そういう意味で事務局により説明にしていただいた養浜による侵食対策が非常に効果的に進んでいるということが皆さんご理解していただけたかと思います。砂が戻ってきているという実績もありますが、今後も木下さんの調査等も踏まえて、養浜が生物に対しても影響がない、またいい効果が出るということが示されれば、社会的意義も高いかなと思う。県もこれを大々的に公表しながら、これが切り札となって予算が下りてくれば、ハッピーエンドに終わることになる。具体的には今後もこれを見守っていかなければならないということになります。最後に山田所長からご挨拶がありますてので、よろしくお願いいたします。
○山田委員　本日は貴重なご意見、ありがとうございます。今、会長から言われましたように、我々も先進的に実験という形で仕事進めていますけれども、ここがうまくいかないと湘南海岸すべてうまくいかなくなると考えています。量的には前に浜が前進しているという話を伺いました。その中で、礫とかシルトの課題が出ました。さらに生態系の話も出ました。また全体的な土砂の話しも出ました。今後、年１回かもしれませんが、モニタリングの結果をご報告させていただきたいと思います。本日はどうもありがとうございました。
その他
○近藤会長　最後に各委員の皆さんへの宿題として、土曜日・日曜日にやることに対して、もし反対の人がいらっしゃいましたら、事務局とも相談したのですが、普段の日に時間を調整して夕方にやるかとか、そのへんご意見ありますか。住民を対象として土曜日、日曜日に集中してやろうという話なのですが、いかがでしょうか。
○重田委員　もう少し遅いほうが組合長も参加できるのですが。３時くらいまでは海に出ていってしまっているので。組合長もお話もしたいと言ってましたので、もしできましたらそのようにお願いいたします。
○近藤会長　それでは次回、来年の１月頃になるかもしれませんが、従来どおり日曜日で、しかも午後４時くらいからということで、皆さんも大変でしょうが、皆で良い海岸を作るということで、次回も是非ご参加していただけたらと思います。
閉　　　　会


