平成２２年１月３１日（日）
於：藤沢土木事務所汐見台庁舎　１階会議室
第５回　茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会　議事概要
開　　　　会
○三枝河川砂防部長　ただいまから第５回茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会を開催させていただきます。
　本日は、お休みのところ、お集まりいただきまして本当にありがとうございます。
　私は、本日の進行を務めさせていただきます神奈川県藤沢土木事務所なぎさ河川砂防部長をしております三枝と申します。よろしくお願いをいたします。
　まず皆様のお手元の資料の確認から入らせていただきたいと思います。
　皆様のお手元の方に、本日の会議の進行、いわゆる次第という紙がクリップでとじられているＡ４の再生紙のコピーです。２枚目には座席表、３枚目には出席者名簿。
　そして資料１と右肩にふってあるもの。それから資料２、「浜風通信」というカラーコピーのＡ３版の資料。続きまして、同じく右肩に資料３とふってございますが、平成21年度養浜環境影響調査中間報告、県の水産技術センターの相模湾試験場の方から出されている資料。最後に資料４、養浜による海岸保全効果と今後の課題というカラーの冊子、そして最後に茅ヶ崎中海岸侵食対策事業というパンフレット。
　以上でございます。何かお手元の方、不具合がございましたら、確認ができ次第、その都度、事務局の方にお声をかけていただければと思います。
　なお、本日、傍聴にあたりましては、３名の方々がおこしになっていただいております。
　また、廣崎委員、岡本委員、そして急遽なんですが、三橋委員、所用のため御欠席との御連絡をいただいております。残られた３名の方、一応参加ということでいただいておりますので、逐次お見えになるのかなと思います。
　それでは、早速ながら議事の方に入りたいと思いますが、規約によりまして、以後の議事の進行につきましては、近藤会長にお願いをさせていただきます。
　近藤会長よろしくお願いいたします。
○近藤会長　皆さん、こんにちは。
　約１年前に第４回侵食対策協議会を開いたわけですが、その間、１年近くたっております。その間で県の方ではさまざまな対策を行われまして、その結果が本日、出てきていると思います。
　そういうことで、ぜひ資料をもとに皆様方の忌憚のない御意見を賜りたいと思いますし、また、日曜日にもかかわらず、パブリックインボルメントということで、市民の皆様方、非常に御熱心に御参加いただき、また、現地踏査も含めて皆さんの御活躍に敬意を表したいと思います。
　それでは、早速議事を進めさせていただきます。
議　　　　題
（１）規約の改正について
○近藤会長　議題（１）規約の改正につきまして事務局から御説明をいただきます。よろしくお願いいたします。
○事務局（和田）　それでは、お手元にお配りしております資料１番をごらんください。
　今回の規約の改正につきまして、資料１の中に下線で示させていただいております。
　まず１ページ目でございますが、今回は主立った改正点はございません。こちらの最後、一番下段の方に附則といたしまして、この規約は、平成22年１月31日から施行するという旨書かせていただいております。
　次をめくっていただきますと、別表といたしまして、茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会名簿とございます。２ページ目、３ページ目、同じような表がございますけれども、３ページ目右側が現行でございまして、昨年度の侵食対策協議会、第４回の委員の方々となっております。
　その左側、２ページでございますが、こちらが今回の改定案でございます。
　それでは、内容について簡単に御説明させていただきます。
　まず上から７人目でございますが、こちらの方、社団法人茅ヶ崎青年会議所、前回、岡本修二様の方が委員だったのですけれども、矢島淳一様の方に変更させていだたいております。
　また、一番下の方から３番目、神奈川県環境農政部水産技術センター相模湾試験場、こちらは前回、木下淳司様より今回、片山俊之様に変更させていただいております。
　また、本日も前回に引き続きまして、オブザーバーとして水産技術センター相模湾試験場長、高田啓一郎様におこしいただいております。
　規約の改正は以上でございます。
○近藤会長　どうもありがとうございました。
　ただいま御説明がありました規約につきまして、委員の皆様、何か御意見ございますでしょうか。
 なければ、そのまま認めていただくということになります。ありがとうございました。
 ここで本日、はじめて御参加いただきました委員の方々にごあいさつをしていただきたいと思います。
時計回りに新任の方々にごあいさつをいただきますので、まず茅ヶ崎マリンスポーツ連盟副会長の建部委員の代理で会長の岩本委員、お願いいたします。
○岩本委員　岩本でございます。
　きょうは、副会長の建部が所用のため欠席をいたしましたので、私は会長の岩本といいます。よろしくお願いいたします。
○近藤会長　どうぞよろしくお願いいたします。
　ありがとうございました。
　次にほのぼのビーチ茅ヶ崎・茅ヶ崎市サーフィン業組合の代表でいらっしゃいます伏見委員の代理で、ほのぼのビーチ茅ヶ崎代表の大坊委員、お願い申し上げます。
○大坊委員　ほのぼのビーチ茅ヶ崎代表の大坊です。
伏見がきょう、所用のため来れないということで、私、代わりに出席させていただきます。どうぞよろしくお願いをします。
○近藤会長　どうぞよろしくお願いいたします。
　ありがとうございました。
　次に、社団法人茅ヶ崎青年会議所専務理事、矢島委員、まだいらっしゃってないということですね。後にまた来られましたら、ごあいさつ願いたいと思います。
　次に、神奈川県水産技術センター相模湾試験場の片山委員、よろしくお願いいたします。
○片山委員　神奈川県水産技術センター相模湾試験場の片山です。前任の木下に代わって養浜環境影響調査の方を担当しておりますので、よろしくお願いします。
○近藤会長　どうぞよろしくお願いします。
　ありがとうございました。
（２）第４回協議会の概要
○近藤会長　続きまして議題（２）の第４回協議会の概要につきまして事務局から御説明をいただきます。よろしくお願いいたします。
○事務局（和田）　それでは、引き続き説明させていただきます。
　お手元の資料２、「浜風通信」Ａ３の一番大きなものです。こちらの方、表面から御説明させていただきたいと思います。
　先ほど近藤会長からもございました前回、第４回の協議会につきましては、平成21年１月25日、ほぼ１年前に開催されました。
　養浜につきましては、３年目を迎えたところでありまして、その養浜が海岸に与える影響について神奈川県水産技術センター相模湾試験場の御助力をいただきまして、底質や底生生物の調査を開始したところでございます。
　養浜のモニタリングにつきましても、前年、平成19年に来襲しました台風９号の前後で砂がどのように変化したか。また、第３回協議会で御提案した総合的な土砂管理計画につきまして引き続き提案をさせていただきました。
　まず資料の左上段から右中段（１）と書いてありますが、養浜環境影響調査についてのことですけれども、養浜による濁りが沿岸の生態系に影響を与えているかを確認する目的で平成20年から平成22年まで３年にまたがる調査計画となっております。
　調査内容につきまして、底生生物の調査結果や、稚アユの個体数の調査等を前任の木下委員より御説明いただきました。
　次に中央中段から裏面まで続くのですけれども、（２）といたしまして養浜のモニタリングでございますけれども、養浜の効果と併せて平成９年、台風９号による影響と、その後の変化について御報告させていただきました。
　その結果につきましては、台風９号により沿岸の砂が水深４ｍに移動する挙動が観測されましたが、その１年後には再び大部分が沿岸に戻ってきたとなっております。
　このことから、砂浜は水深９ｍの範囲で波によって移動していることを併せて御報告させていただきました。
　また、表面の左下ですけれども、第３回協議会直後、平成19年の１月31日から砂浜のモニタリングのために定点カメラで観測を行っております。
　その変化について写真にて御紹介させていただきました。
　次に裏面ですけれども、こちらの方、航空写真や風景写真で砂浜の変化という形で、こちらも昔の昭和55年から最新、平成20年までの変化を写真にて撮影しております。
　また、その横、（３）番と書いてありますけれども、湘南海岸土砂管理計画でございますけれども、湘南海岸の侵食の原因としてあげられるダムの整備や砂利採取ですけれども、ただ、これも社会生活上、重要な施設でもあることから、ダム上流や相模川中流域や沿岸域に堆積した土砂の運搬により、本来の土砂の流れを補って、砂浜の回復を促す計画であることを土木研究センターの御助力をいただきまして、土砂の移動状況等の資料を交えて御報告させていただきました。
　また、その下段になりますが、主な意見・概要というふうに示させていただいております。
　この中はたくさんありますし、ここにあげた以外にもたくさんの意見をいただいておるのですけれども、その中の１つについて御説明させていただきますけれども、②番、大きめの礫がちょっと一時期散乱しておりまして、しばらくするとなくなっていましたよ。移動したのではないかというお話があったことに対して、実際には動いてなくて、その場に残っておりまして、砂で覆われているので移動していませんというようなお話、御意見等々をいただいておりました。
　その際に実際に砂浜を掘ってみれば確認できるのではないかという御意見をいただいておりまして、このことについても土木研究センター様の御助力をいただきまして、砂浜を掘削して、その断面をもとに礫の移動状況について調査をいただきました。これにつきましては、後ほど議題（４）にて御説明させていただければと思います。
　そのほか、ここにも掲載しきれないほどたくさんの意見をいただきましたけれども、公開中の議事録も併せてごらんいただければと思います。
　説明は以上とさせていただきます。
○近藤会長　どうもありがとうございました。
（３）養浜環境影響調査の計画と経過
資料-3　平成2１年度養浜環境影響　中間報告＜要旨＞
片山委員より、スライドによる説明
○近藤会長　ありがとうございました。
　それでは、ただいま御説明のありました養浜環境影響調査中間報告につきまして、委員の皆様から御質問や御意見がございましたら、どうぞよろしくお願いいたします。
○米山委員　私は茅ヶ崎漁業協同組合理事でございます。
　去年の暮れからことし、刺し網が大体水深９ｍとか、10ｍとか、その辺で今、漁をしていますけれども、中海岸あたりでもそんなに魚が減ったという話は漁民の皆さんからも聞いていませんけれども、今後、今回も大量の砂があそこに盛られて、こうやって見ると、茅ヶ崎の元の浜の砂というのはほんのわずかで、ほとんどが真っ赤な、相模湖の方から運んだ土砂が多いということで、今後どういうふうな影響が出るか、私も少なからず、あれだけの量が運ばれて、また、波でも入って、あれが海へ流されると、相当のまた泥の濁りというのが出てくるのではないかと思うのです。だからその辺が心配で、一応今の分は心配ないけれども、毎年細かくやはり測量してもらうというか、調べてもらって報告をしていただかないと、どうしてもそういうふうにしていただきたいと思うのですけれども、その辺をよろしくお願いします。
○近藤会長　これは片山さんでなくて、どなたか、三枝さんの方で、今後、調査を続けてほしいという要請に対して事務局としては。
○三枝河川砂防部長　私ども神奈川も、県としても養浜の必要性というのを十分認識する中で、周辺の皆様、それから、営みとして漁業をやっている皆様等々、皆様の御意見を聞きながら、きちんとした環境分析等も行って、今後も養浜を進めていきたいと考えていますので、いろいろと御意見をいただきましてありがとうございます。
　今後とも皆様の御意見を反映させながら、この養浜事業を進めていきたいと考えてございます。
○米山委員　よろしくお願いします。
○近藤会長　よろしゅうございますか。
　ありがとうございました。
　ほかにいかがでしょうか。何か御専門的な立場で。
○高澤委員　この調査の結果を数字で、あるいはグラフで見せていただくとわかるのですけれども、非常に素人的な言い方なんですが、目視で、目で見ていて、海の状況は変わってくるというようなポイントみたいなものはあるのですか。それともこの程度のものだとそういったものはなかなか表示しにくいというか、項目を選びにくいといいますか、説明しにくいといいますか、要するにわからないものなんでしょうか。その辺はどうなんでしょうか。
○近藤会長　片山委員の方から、何かいわゆる目視の感覚量で見た水質、底質、環境というのと、実際に数値で測ってみて、その辺、ギャップがあると思うのですが、何か印象がありましたらどうぞ。御意見を。
○片山委員　やはり目視で見るということで、１月にしたのですけれども、１月はやはり養浜しているところでは水が濁っていたりしてという目視の、濁っているなという印象はあったのですけれども、こうやって調査してみますと、中海岸の９ｍ地点でシルトが少し多かったりとか、そういう影響はあるのですが、水産用水基準という１つの基準がありまして、生物相に影響を与えるような科学物質というか、そういう量は入っていないということで、生物相も対照区と比べましてそんなに生物種類が少ないわけでもないし、個体数もそれなりにいますので、私が調査した結果でしか述べられないのですけれども、この調査した結果では、そんなに大きさ差はない、対照区と比べまして、養浜してないところと養浜しているところを比べましても、そこまで生物相とか底質に大きな差はないというような結果を出しています。
○高澤委員　ということは、要するに目で見ている限りでは、その変化というものはつかめなくて、やはりこういう調査の結果で数字で見ていかなければならないということになるわけですね。
○片山委員　はい、そう考えます。目で見ただけではやはりちょっとわからないことがありますし、このように分析しますと、やはりわかりやすい結果が出ますので、そちらで私たちは判断したいと思います。
○高澤委員　ありがとうございました。
○折原委員　２枚目のスライドを示してくれませんか。
　教えてほしいことなんですけれども、よくあそこで文字が書かれていますけれども、多様性に富む豊かな砂浜生態系ときれいな言葉があるのですけれども、これが一般論ということか、それとも右下に湘南海岸と書いてあるではないですか。湘南海岸というのが今、どういうポジションなの。ある点では今回のテーマであるがたがたに、いろんなきずものになっている海岸とかあるのですけれども、今、どこにいるのですか。うちらも素人ながら魚がどうかとか、いろいろ調べているのですけれども、コメントできないのですよ。知識がないから。
　だからそういう意味から、専門のお立場から、では茅ヶ崎海岸というのは今、ああいう言葉で言ったとき、どういう位置にあるの、例えば魚の量とかいうことでいうと、去年、ほのぼのが11月ぐらいにやったシンポジウム。あのとき私も行ったのですけれども、漁組の人か、だれかが、要するに豊かな海浜だよという言葉を言ったのですけれども、漁組どなたが、いや決して豊かではないのだよということを覚えておるのですけれども、そういうことも含めて、ちょっと位置をはっきりとらまえた上で今回のこの比較検討というのを整理した方がわかりやすいのかなと思ったのですけれども。おかしいですか。
○宇多副会長　私から、この写真と上の２行とは関係がない。この下の写真というのは全国どこでも砂浜性の海岸で水深でいうと４、５、６、７、８ぐらいまで細砂があるところには、こうやって砂紋ができますよという、それが今できているので、細砂の海岸としてはよく通常ある姿になっているなという理解で、下の写真はそれで完結しますね。
　上はもうちょっと一般論として、要は小さい稚魚が大きくなるゆりかごのような役割をしているというのは一般論としていえるので、それを書くと上の２行、多様性、豊かなとか、なにかとか、ぎりぎり言うとわからないけれども、そういうものとしての意味づけはやはり持っているのではないですか。ここは決して悪い状態ではないという。ということではないでしょうか。
○近藤会長　恐らくもう１つ、ベントスとかいう話と、それから、漁師の方々がとれる魚の価値がある魚、売れる魚というのとの意味が恐らく違うと思うのです。この多様性というのはそういう底生生物のそれこそミジンコの小さなものから、食べられる魚まで非常に多種多様で、８ページの我々の手元の資料で、８月のベントス、９月のベントス、11月のベントスの種類が出ていて、これがまず底生生物としてこの辺のところが豊富といえるかどうかというのは、生態環境をよくやられている片山さんの観点で見れば、どう判断するかというのは１つあるかなと思っています。
○竹内委員　この議論の場が、そういう生物系を中心にした議論の場としてならば、そこをいろいろ調べるとか、そういう専門家を呼ぶとか、そういうデータを多く並べるとか、そういう議論の場になると思うのですけれども、今回、専門家として来ていただいたのですけれども、ただ、そういうような視点での検討ということでやっていただいたというよりは、養浜での影響というところなものですから、今ある相模湾自体がどんだけ多様なものかというデータをどう出すかというと、ちょっと苦しいかな。
　それとやはり海浜の生物というと、どうも砂浜だけでなくて海流とか、いろんな要素があるものですから、今、我々の議論というのは、養浜に結びつく視点で整理してもらったものですから、それはなんか違う、そういう議論というか、検討の場というのは必要かと思うのですけれども、ちょっときょうの場面では少し厳しい状況になってしまうかなということで、きょうのところは勘弁していただければ。
○近藤会長　結構いい生態系だと思いますよ。
○竹内委員　そうだと思います。
　相模湾を見るときに本当は砂浜だけ見たってだめなんですけれども、もっと動植物を見てやらなくていけないのですが、そこまでここの場ではできない。
○宇多副会長　ちょっと議論を巻き起こしちゃうかもしれないのだけれども、昔、相模川が健全なころは、砂分が年間15万ｍ３ぐらいこの湘南に流れ込んでいたのです。シルトや粘土はどのくらい入っていたかというと、それの数倍入っていたのです。そうしてみると、５ページを見ていただくと、さっき片山さんの説明で、水深５ｍとか15ｍのところには細砂からシルトに変わるところがありますよねと言っていたわけです。
　何を言いたいかというと、その細砂からシルトに至る粒径の細かなやつが今、入らなくなっていると思うのです。一方で。それで一方では、養浜するときに濁りが出ちゃだめだということなんだけれども、場合によったら、その部分のシルト分みたいなものがある程度は必要なのかもしれない。ただ、これを見て、すぐに入れましょうとか、そういう短絡的に議論をするつもりはないけれども、そういう水清ければいいかという、完全に本当にシルトが全くない状態で、本当にいいのかというのはちょっと議論の対象になるのではないかなと思うのですが。
　またかき回しちゃう議論になるから、だから洗わないで入れたらいいか、そういうことを言うつもりはないけれど、そういう視点をちょっと持たないと、今の湘南のこの辺では、シルトが入れかわることがない。相模川からは供給がないので、そういう状態にまで多分なっていると思うので、ちょっと課題というか、そういう意味で投げかけておきたい。
　それから、もう１個だけ、これは片山さんに聞きたいのだけれども、潜水調査というのは何でこの場所を選ばれたか。４ページの上の調査地点というところにあるのだけれども。
○片山委員　前任の木下が本当は昨年度にこの漁港の底は、養浜で入れた砂がたまっているということを聞いたということで、底質というか、海底の様子を潜水して見たかったのですけれども、昨年度できなかったために、今年度、その調査を入れてくれということで、私が引き継いで、底質、主に砂の堆積傾向と、藻場がどのようになっているかというところです。
○宇多副会長　ここはだけど堆積してない。
　藻場の調査ならいいのだけれども、堆積している可能性があるのは、この中側。だから藻場の調査なのか、砂かシルトかなんかわからないけれども、それが堆積している状態を調べるのかを一遍に両方やるというのは難しくて、堆積状況を調べたいのならば裏側だし、藻場を調べたいのならば表側で、このとおりという、どっちかに絞られた方がいいかなということです。
　以上です。
○近藤会長　ほかにはいかがでしょうか。
○岩本委員　こういう調査を始めていただいて、申し上げれば、もう少し緻密なメッシュでデータを蓄積していただきたいなというのがありますが、やらないよりは全然よろしいのでぜひ進めていただきたいのですが、比較的大きな生物、例えば海岸線近くに生息しているキスだとか、そういう食卓に乗るようなもの、あるいは貝類、小さな貝がたくさんいますけれども、そういったものについての調査はされているのでしょうか。
○近藤会長　片山さんの方ではそれはやられていますか。貝とか、大きな魚というか、底生生物、この分野でない。
○片山委員　私どもがやっているのは、スミスマッキンタイヤ型採泥器で取れる砂の中にいる生物ということなので、その中に貝類などが入っていれば、もちろんその分析で出てきますけれども、それ以外に海底をけたみたいなものでやって貝類を探すとか、そういう特別な調査はこれ以外にはやっていません。
○岩本委員　影響が出ちゃ困るのですけれども、生息している微生物の分布とか内容が変わってくると、それを食べている子たちが当然変化をしていくでしょうから、それを最終的には人間が食べるわけですね。そういうのは奇形が出てから対応してももう遅いので、今、こういう調査をやられているのでしたら、併せて水産試験場の方で技術は持っているのですから、同時に調査をしていただいたらいかがかと思いますけれども、その辺は難しいですか。
○近藤会長　これは分析するコストにも関わってくるので、藤沢土木事務所としてどこまで水産研究所の方に調査を依頼するかという、その辺のところだと思うのですけれども、何か事務局の方で。
○高田オブザーバー　私は水産技術センターの高田といいますけれども、今のお話は海水中の有害物質といいますか、いろんなそういうものについての調査はできないのかというお話だと思うのですけれども、うちの方でそういう科学分析は正直言いましてできないものですから、うちの方でやるということはちょっとできません。
　ただ、ほかの機関でそういう海水中の物質等を調べるような、例えば委託みたいなものを出してやるとか、そういうことはできると思いますが、今のところ水産技術センターの方でそういう分析はできないということなんです。
○岩本委員　最近、中海岸に入れている砂の中に、シルトというよりも、何といったらいいのだろう、１回固まっちゃう粘土といいますか、言い方は悪いけれども、とても質の悪いシルトというか、がれきも混ざっているみたいな、そういうものがむきだしになっているのです。これはかつて入れたものなんでしょうが、これについては別の場所で意見を言っているから余り言いたくないですが、ちょっとその辺も最近目立つなんていうのがあるのです。
　そういうものが必ず生態系にいい影響を与えないのではないのかな。おまけに柳島汚水処理場から非常に窒素とリンの多い水を流していますから、こういうことの調査をぜひ水産試験場でできないのであれば、何かの形で定期的な調査をぜひやっていただきたいな。
　さっき言ったのと同じ理由なんですけれども、養浜だけの問題でなくて大変恐縮なんですけれども、ぜひお取組みをいただきたいと要望だけしておきます。
○宇多副会長　これはだけどシルトが含まれていたから有害物質だというのは短絡的発言で、そうしたら相模湖に入る本来、流域から入ってくる物質そのものがおかしいということになるので、神奈川県民はその水を飲めないという話までいっちゃいますね。だからもちろん工場から出てくるそういう人為的なものが入るとか、そういうのを完全にシャットダウンした上、ちゃんと特定の場所、取るべき場所が特定されたところからもってきた物質の中にあるものは、それはものすごい細かいものは入っていると思いますが、それと有害物質という話はちょっと議論が別ではないでしょうか。
○岩本委員　僕が言っているのは、相模川に今、流れてきている自然の砂と土であれば、それだって淡水の中であった砂ですから、そのまま海水の中に入れていかがなものかと思いますけれども、そういうものではなくて、一たん湖底に沈んでしまったものやなんか、言い方は悪いけれども、腐った土みたいなものなんですね。そういうものも実際にまざって海岸にもってきちゃっている。普通は山から出た砂とか土は、川を長い年月下ってくるわけですね。その間に浄化をされてくる。河口にしばらくの間、たまって、ここで淡水と海水の両方に洗われて、海に出てもお魚と共存できる砂になって川から出てきていたわけですね。その途中の過程を全部すこんと抜いちゃうわけですから、それがいい結果を生むとは思われないということを言っているのです。
○近藤会長　私もよくわからないのですけれども、恐らくそれは一応ここではＣＯＤか何かでとられているわけですね。
○片山委員　そうですね、ＣＯＤは。
○竹内委員　有害物質というと、ちょっとＣＯＤとかＢＯＤという問題ではなくて、いろんな水質を調査するための本当に人間に毒になるようなものということになると思うのですけれども、一応相模湖の浚渫土砂についても、ある定量に対して幾つというふうに決めているのですけれども、有害物質が入っているかどうかのチェックはやっております。その中で、普通考えると、上流の方から来たものが堆積したのを取っているわけですから、ほとんどは水に溶けていてほとんど出ないはずなんで、それでもチェックはするようにしています。
　それと浚渫しているものが長くダムに堆積しているものをもってきているかというと、そういう今、取り方をしているわけではなくて、ダムのダムサイトの一番深いところを掘っているわけではなくて、もっと上流の狭いところの毎年たまるやつを取って、そうすることによってダムサイトの深いところに落ちる砂を抑えて全体にダムにたまる量を抑えているという状況なものですから、それほど10年も20年も堆積したものを掘ってもってきているというわけではないのですけれども、確かに現場を見て、いろいろシルト分が多いといいますか、茶色いものが多いということで、その辺のことは我々も少し気にしておりまして、そういう意味では、もう少しいいものを何とか手当するということには努力しているつもりです。
　そういう意味では、ダムの質が悪くなれば、量的な、どういうふうに確保するかというのはありますけれども、河川の浚渫ならば、まだ１回流れてきますから、いいものが得られるとか、あとちょっと最近は、変なというか、茅ヶ崎市さんの工事で出た134の下の掘った砂がまさにそこの場所にあった砂なんですけれども、掘り方の関係で泥が混じっていますから、それをきれいに洗ってもらった砂を使うとか、あるいはまだ具体的にはなっていないのですけれども、少し相談が来ているのが、宮ケ瀬ダムの方でも、それもダムの真ん中というわけではなくて、やはり上流部にたまっているやつ、やはり宮ケ瀬の方ですと山そのものから来ていますから、相模湖だとちょっと山梨の方をいろいろ通っているという状況もありますけれども、山に近いですから、やはり粒径とか、そういうものを少し見せてもらった中ではいいものが入っているとか、そういうふうにできる限りいいものを手に入れるようにいろんな情報を得てやっていきたい。少しは工夫して少しずつやっておりますので、御理解を。
○近藤会長　恐らく今、お話になった要望は、竹内さんがおっしゃった県として努力していい砂を入れるということに尽きると思いますので、また、いろいろとチェックもしているということですので、それで御了解いただければと思います。
　どうもありがとうございました。
　ほかにはいかがでしょうか。
○高澤委員　今、議論された問題というのは、ある種時間の関数というのですか、相模湾自体が閉じられたシステムではないですね、例えば東京湾の中のような状態ではなくて、かなり要するに太平洋に開かれた湾ですね。相模湾といってみても。そういう意味では、例えば川の上流から流れてきて、何年かかけて浄化されてきたという考え方がそのまま成り立つとは思いませんけれども、あそこに養浜されたものがやはり時間の関数の中で海の水によって浄化されていくという部分もあるのかな。あるいはそういったことはないのかちょっと私はわかりませんけれども、僕はそういった時間の関数という観念がここにないものですから、そういった問題が出てくるのかなというように思うのですけれども、その辺はどうなんですか。
　それともし調べるのならば、例えば10を入れたときにはこういう変化があった。20を入れたときにはこういう変化があったというのは、ある一定の入れたとき、投入したときからのある一定の時間の中で、今、言ったように開かれたシステムだとすれば、その一定の効果が出ているというか、影響が出ちゃうという、その時間の中で調査するということが必要なんではないかな。こんなふうに感じるのですけれども。
○近藤会長　ちょっと私も理解できないのですけれども。時間の系の。
○宇多副会長　何の議論ですか。何が影響が、影響の実態は何ですか。定性的な話で。
○高澤委員　養浜する砂が今、汚いとか、あるいは有害物質があるのではないかという話をされていましたね。
○竹内委員　そういう意味だと、経年の中で、今回の報告にありますように、ある延長方向に、海の方向に対して粒径がどうなっているかというのは追っていっていますので、そういう意味では、先ほどの報告の中でも８月ではシルト分が多かったのが、11月では減った。それはやはり細かいものは沖に流れてしまうということで自然に分級されてやはり周りの海岸とそんな変わらなくなっているということは、我々も意識しながら、そういう意味で経年変化をずっと追いながら皆さんに報告しているつもりです。
　ですから、それが経年変化の中でシルトがずっとたまるものであれば、どんどん追っていくと、あるところでずっとシルトばかりになってしまうなんていうことになるのかもしれませんけれども、そういう傾向にないわけですから、時間を追った中で、自然な海の流れで細かいものは広く流れてしまい、大きいものは近くのところにとどまっているということは把握して報告できると思っています。
○高澤委員　ということですね。だから今、養浜をすることによって海の状況が悪くなるという考え方は、今、入れているものが材質が悪いから、あるいは悪いのではないかという心配をするというのは、そういう時間の関数を考えれば、いや、そんなことはないんだよということがいえるのではないかということを私は言いたいのです。
○竹内委員　それだけに頼ってはいけないので、そういう意味では、生物についても調査していますし、粒径についても毎年、モニタリングを行った中で、皆さんの理解を得ながらやっていきたいと思っています。
○高澤委員　そういう意味では、８月だの、11月だのと短い期間ではなくて、まさに去年とことし、今まで１万ｍ３やってきた。ことしになって２万になった、３万になったという、それがふえていく過程の中で、そういう時間の中で７月だ、11月だではなくて、やはり３年前と比べてというような、時間の関数の中でものを見ていけば、今のような議論というか、問題の提起というのは意味が少し薄らいでくるのではないかということを私は言いたかったのです。
○近藤会長　ぜひ年次ごとのというのですか、月ごとのもあるでしょうけれども、年次ごとのデータもきちんと整理していただいて、いつでも開示していただきたいという高澤さんの御意見だと思いますので、ごもっともだと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
　ほかにはいかがでしょうか。
○小川委員　今の件に関してアナログ的な逆に我々は実際、水に入って水の中からの立場と、それから、潮の流れがあって、Ｔ場のテトラのところにどれだけの微生物がいて、カニがふえているかという状況の中からの説明になるのですけれども、昔は余り長い潮の満ち引きの中でも、４時、５時までカニとかそういうのを取っている人たちはいなかったのですけれども、今は豊富なのかどうなのかわからないのですけれども、かなり５時ごろまで家族連れでもバケツ１杯ぐらいみんなそれぞれが持っていくという状況になっている。
　それと昔、我々は訓練の中でも、捜索訓練とあるので、水底に沈んだ人たちを探すために今、烏帽子のちょうど中間まで行って潜ったりとかという、必ずそのとき、こういう会に入っているので、下の砂をつかめという訓練をやっているのです。つかんだ砂がそのまま落ちるか、それともうわっと濁るかというのを見させているのですけれども、とりあえず平らで必ずつかめるし、また、それが離したときにそのまま下に落ちるという状況は今、僕らは実際にアナログ的に感じている部分ではあります。
　それと沖側から見たとき、我々は水面からこういう形で見るのですが、必ず昔はすごい浜が急だったのです。今はややちょっと下がったかなという、平らに近いという言い方はおかしいのですけれども、やや下がっているかなという見方ができるかなという今、自分たちはそう思っています。
○近藤会長　海側のがけが緩やかになったということですか。
○小川委員　そうですね。ただ、ときには浜全体が砂利がとても多いとき、砂利ばかりになってしまうとき、これは潮の関係でしょうけれども、砂で確実に覆われているとき、まばらですけれども、そういう変化はいっぱいあるのかな。ただ、養浜したことによって悪くなったという状況は、僕ら常に逆に水の中なので、それはあんまり感じてないかなという部分は一応お話しておこうかなと思います。
○近藤会長　ありがとうございます。
　実際に水中に潜って、シルト分みたいなものがあればふわふわと流れていく、それがそのまま落ちるというのは、ほとんどが砂分だということですね。
　ありがとうございます。
　そういうデータもぜひ県としてもとらえていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。
　ほかにはいかがでしょうか。
　なければここで10分ほど休憩したいと思います。
　きょうは長くなる予定ですので、10分程度ということですので、たばこを吸う方もいらっしゃると思いますので、あそこの時計で５時20分でよろしいですか。
　ではちょっと休憩をとりたいと思います。よろしくお願いいたします。
〔暫時休憩〕
○近藤会長　５時20分の予定ですが、もう既に全員集まっていますので、時間が大切ですので開催したいと思います。
　開催する前に、矢島委員の代理で海老名さんがいらっしゃっていますので、海老名さんから自己紹介をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。
○矢島委員（代理・海老名）　まずは大変遅参いたしまして申しわけありませんでした。茅ヶ崎青年会議所の今回、本来ならば専務理事の矢島淳一が出席する予定でしたが、どうしても都合がつかないという中、この海岸侵食の問題は大事だからぜひ代わりに聞いてきてくれと言われまして出席させていただいております茅ヶ崎青年会議所の海老名健太朗と申します。皆様、どうかよろしくお願いいたします。
○近藤会長　どうもありがとうございました。
　それでは、再開いたします。
（４）養浜のモニタリング
資料-4　養浜のモニタリング
事務局（石川および和田）より、スライドによる説明
○近藤会長　ありがとうございました。
　さて、ただいま御説明がありました養浜のモニタリングについて委員の皆様、何か御意見、御発言がございますか。
○米山委員　現在はかなり波打ち際が沖へ伸びて、潮が引きますと、20ｍ、30ｍの遠浅で、ひざ小僧ぐらいしかないような状況が続いているのです。このままやはり養浜が続いていて、そして東側のサザンビーチの海水浴場の防波堤が、沖から見れば、向こうから見れば左側ですね。あそこの海水浴場の周辺、真ん中からどっちかというと東側の防波堤の漁港の入口、この間、掘っていただきましたけれども、非常に波打ち際が沖へ進んでいて、潮が引くとかなり沖まで、ひざぐらいまで浅くなっているわけです。
　それで台風９号のときかな、どさっと浅くなって、それから徐々に深くはなっているとは思うのだけれども、東側のサザンビーチの海水浴場の防波堤の方は全然深くなくて堤防の方に砂がいっぱいついているのです。今の波の格好が、前はそんなに浅くならないときは、防波堤なりに南からも波打ちがある。南側へ行って素直だったのだけれども、今はそこに図があったように、幾らかはすかけに、ここが浅くなっているから、波の格好が防波堤へどうんどうんとぶつけてくるような格好になっているのです。見てもらえばわかるけれども、やはり波打ち際から30ｍぐらいはしょっちゅう波がばんばんぶつけるから、テトラポットの積んであるのがかなり下へ下がっているわけ、このまま、どんどん浅くなっていくと、どんどん沖へ出ていくわけだから、ますますやはり中に入っている船にも大きな台風が来ると上からも波がどんどん入るから、だから心配でしようがないんだけれども、この間、掘ってもらったのだけれども、茅ヶ崎市で3,000ｍ３ですか、中を掘るというのを、やはり外がということで、外に波がかなりぶつけてくるから、検討していただいて、中はそれほど浅くないから、今回は3,000ｍ３といって、その外側の東側の真ん中辺を掘っていただいたのですけれども、今後、やはりこうやってこれから３月、４月、台湾坊主みたいな大きなしけが来ると、またやはり砂が多少なりこっちへ流れてきて、そういうものが続いていくと、やはり我々は防波堤がひっくり返るのではないかというような皆さん、漁業の人も言っているわけです。だんだんとそれが沖へ伸びていって、万が一港の堤防が崩れたり、船が壊れたりというふうなこともあったら困るなということを組合員の人からもよく言われているのだけれども、そういったことで、今の説明ではあんまりわからなかったけれども、やはりサザンビーチの海水浴場を見て左側、東側の堤防の付近はずっと沖合の方まで浅くなっているわけです。３ｍぐらいしかないと思う。潮が引くと、大体波打ち際から40ｍぐらいは全然水がなくなって、ざらざらもっているだけで全然浅いのです。
　だから今後、それが続いていった場合は、どんどん沖合が浅くなっていくから、やはり浚渫をしてもらわないと船の出入りにも影響があるし、波が堤防の方へかぶってくると、あの中に船が入っていますから、その辺も心配なんだけれども、これ以上浅くなるようだったら、やはりそっちの掘る方の、砂を取り除いてもらう方のこともひとつ考えておいてもらわないと、漁師の人だって大事な船を港へ泊めていますから、その辺のあれもやはりあんまり浅くなるようだったら、よく調べて、やはりそういう考えもしていただきたいと思いますけれども。
○近藤会長　これもある意味では養浜効果が非常に出ているということで、結果的に防波堤の東側というのですか、漁港の東側の方がどんどん浅くなってきている。これの対応が一番大きな課題だということを今、御意見でいただきましたが、どなたか。
○宇多副会長　ちょっと認識が違うのだと思う。
　あそこはおっしゃるとおり浅くなります。それはそこに昔、1970年以前は防波堤がなかった。そこに壁ができたことによって、そこは反対側から波が来ませんから、一度そこに入り込んだら、二度とそこの砂は出ていくことができないという状態なので、これは永遠に続く、防波堤がある限りにおいては永遠に続く一般的現象です。養浜とは無関係。砂の量をがばがばやればもっとふえるというのはあるけれども。
　それで防波堤が壊れるというお話がありましたけれども、壊れることはありません。むしろ越波とか飛砂が漁港の中に入るというトラブルは起きやすくなる。壊れることはないんだけれども、そういう意味で漁業者が利用しようとするときに、水が飛び込んじゃうとか、砂が入るという障害が起きやすくなる。ではどうするかというと、やはり今、おっしゃったように、これは海岸事業ではないんだけれども、漁港の管理者は茅ヶ崎市がやられているのだけれども、そこの辺をうまく調整していただいて、おっしゃるとおり、やはり過剰にたまったら砂を取るという、取って捨てるわけではないんだけれども、もっていくという、その行為をやはり適切な時期に、適当な間隔でおやりになるのが一番いいかな。それもあんまり掘り過ぎると問題だし、それから、お金もかかることでありますから、さりとて人命、財産に関係するから、ほうっておいていいというわけでもないですね。
　その辺のあんばいをうまくやはり調整する、今までもそうだったけれども、今後ともやはりそういうのを議論されたらいかがなものでしょう。
○近藤会長　そうですね。ではよろしくお願いいたします。
○城田委員　宇多先生とかには大変感謝しておりまして、確かに県の方の養浜事業を続けていただいたことによって効果が出ているということにつきましては本当にお礼を申し上げる次第でございます。
　今、組合長の方からお話がありましたように、東側の堤防の縁に堆積する砂につきましては、先生の方からも今、御指摘がありましたように、定期的にやはり浚渫はしなければいけないということで、これは組合の方とよく相談をしながら出入港に波の影響のないような形で浚渫はしていきたいと考えております。
　それと先ほど説明の中で６号突堤からこっち側に礫が移ってきてないというお話があったのですけれども、確かにそんなにひどいことではないのですけれども、確かに養浜効果があらわれている１つの要因だと思うのですけれども、昨年の海水浴、石田理事長が来ていらっしゃいますのであと補足で石田理事長の方からお話をいただきたいと思うのですけれども、私の方で海水浴場の開設をして、組合の方でも手助けいただいているのですけれども、擦過傷の子供さんが非常に去年は多く、前年よりもはるかに多く擦過傷の子供が出たということは、６号突堤を越えて多少の礫が入ってきたということが考えられるのではないかと思っております。これは当然養浜の効果だと私は思っていますので、それはそれで何らかの対策をしなければいけないのかなというふうには思っているのですけれども、その辺、石田さん、ちょっと補足でもし何かありましたら。
○石田委員　城田部長の方から言われたこと、僕もちょっと言おうと思っていたのですが、確かに去年はけがをされたお子さん、もしくは海の家でレンタルしている浮輪等も大体使い捨てのように破れたりとかしているので、その辺のところも少し。養浜の効果なのか僕らちょっとわからなかったのですが、去年、余りにも多かったものですから、波にもまれると大体皆さん、背中にすり傷とかという。
○宇多副会長　場所はわかりますか。サザンビーチのところ。
○石田委員　サザンビーチ海水浴場ですね。
○宇多副会長　それのどっち寄りとかというのはわかりますか。
○石田委員　全体的か、うちは東寄りなんで、一番東なので、大体お客さんがすり傷とか、背中をやられたか。
○宇多副会長　その辺、非常によく見ていただいて、そういうことがないように調整できるはずなんで。粒径とかいろんな面で。だから原因はやはり特定をして、石ころがあるかどうか知らないけれども。
○石田委員　だから砂というか、礫というか、とぎすまされているのかよくわからないのですけれども。本当に多いですね。
○城田委員　海開きのときにちょっとその辺のところが気になりまして、波打ち際の方に行ってみると、やはり大体全体的に波が引いたときにごろごろと動いているものが、多分それが礫なんだと思うのですけれども。ごろごろと大体平均的に見えておりました。
○宇多副会長　さっきの計算もあるとおり、少し短いのです。６号水路、ときどき閉塞しちゃいますね、閉塞するのならまだいいんだけれども、ちょっとそこのところは要注意なので、利用者にとにかく影響がないように、あそこが一番いい海水浴場ですから、そのようにしつつ浜をふやしていくというぎりぎりの調整をされた方がいいので、そういうトラブルが起こりそうなときに事務所の方へ連絡していただければ。やはり状況を写真を撮るなり、さっきモニターという話がありましたけれども、抽象的に言っていてもはじまらないので、関係者で見ていただいて。
○城田委員　去年はじめてそういうことが出ましたので、ですから、当然養浜の効果がきちんと反映されているのだと思いますけれども、御指摘がありました６号突堤の話も多分その原因があるのかなというふうにも多少感じてはおります。
○宇多副会長　それは要注意ですね。
　モニターの１項目に、利用者へのそういうことが本当にないようにチェックするというのをちょっとこの場で決めておいたらいいかもしれませんね。
○近藤会長　これは県と市と、それから利用者という、それと漁業組合の皆さんという４者がいますので、やはり協議会の重要な意味は、４者が具体的に話し合って、一体どうしたらいいのかというところなんで、やはりここは来年度以降、ぜひここの４者の話し合いの結果、あるいはこういう気がついたことがあったというか、そういうものを全部やはり出しておいていただきたい。事務局で、ここで１時間か２時間ぐらいで話せといっても、これはとても話せる話ではないので、別途これについては内部の方で調整するということで。
○三枝河川砂防部長　藤沢土木ですが、これは時期もありますでしょうか、市さんと、漁業組合さんの方と、現地を見ながら調整をさせていただきたいと思います。またその結果は皆様の方に御報告していきたいと思っています。
○近藤会長　よろしくお願いいたします。
　きょうはそういう意味で非常に有意義なお話ができたと思います。
　ほかにいかがでしょうか。どんなことでも結構です。
○永田委員　この県の養浜事業は、本当にありがたいなという気持ちでいっぱいなんですけれども、ちょっと確認をさせていただきたいと思いますけれども、今後の課題と対応というところで、最後、事業コストのところで、近隣からもってこれる砂については極力近隣から集めるという、そういう方針が示されましたけれども、汐見台の方で小学校を建設するにあたって、基礎工事の際に土砂、残土が出たと思うのです。その質と、相模湖からもってきた土砂の質を比較した場合に、どちらがすぐれているのでしょうか。
○近藤会長　すぐれているという、その基準が難しくて。
○永田委員　養浜をするにあたって、相模湖からもってきた土砂と、個別的な話で申しわけないけれども、今、言った汐見台の小学校をつくるにあたって出てきた砂を比較した場合、どっちが。
○宇多副会長　一般論でいいですか。
　相模平野の地下５～６ｍにいくと礫層があるのです。だからそこまで全部建物を建てるので深く掘ると礫が出てきます。でももうちょっと表層近く、表層面から２ｍぐらい、１ｍとかそこらに乗っているのは、もともと砂丘地ですから、取って調べればわかるとおり、0.2mmか0.15mmなどとてもいい砂がたまっているのです。その辺の取り方をさっきのあれではないけれども、ぐっと掘っちゃうのか、表層をなでるようにして取るのかによって質的な相違が出てくると思うのです。
だからその特定の場所の工事がどういうふうにして行われるかによって違いが出てくるのだと思う。その結果を相模からの取ってきた粒径と比較されるのでしょう、多分。出た、出たといってばんばん入れるわけではないので、そこは粒径で比較されて、今、おっしゃったように、どっちがいいかというのはなかなか難しいけれども、比較なされるでしょう。詳しくは。
○永田委員　実際に出たものはどんな感じでしたか。
○事務局（進藤）　やはり今、先生が申されたとおり、もともと砂丘だったところが学校の跡地ということで、砂の質としては、今の似たような形でさらさらしていいものが出てきます。
　ダムの方はちょっと礫が入っています。ただ、実際、そういうさらさらの砂はやはり見た限りではどっかへもっていかれそう、これは直感の議論ですけれども、見た限りでは小学校の砂はさらさらして現在の海岸のものと余り変わらないということがいえます。
○近藤会長　海水浴場として利用するには非常にいい砂だ。でも海岸形状を維持するにはとてもすぐ流されてしまいやすいから少し問題があるということですね。
○永田委員　その出た砂の行き先はどこへ行きましたか。掘り出したものは。
○山田委員　今、菱沼の海岸に入れています。
○事務局（進藤）　実は今回の台風で大分海岸線全体が崩壊ができたり、あるいは砂浜がずっといっているのです。それでたまたまうちの方で、工事の近いところでヘッドランドの西寄りになるのですけれども、菱沼海岸といいます。そこに実は投入しています。
○宇多副会長　遊歩道に沿って、大々的にずっときょう、歩いたらついています。あれがそうなんですね。うんと台風18号で取られて、堆砂がきやなんかすっとんじゃったような場所のところに置いてある。
○山田委員　そうです。
○永田委員　わかりました。大事に使っていただいているので。
○宇多副会長　結論はそれです、おっしゃるとおりで、なけなしの大事な資源ですから。
○山田委員　先ほど粒径の話がありましたけれども、基本的にはさっきのここの下とか、漁港のところのもってくる砂とか、私どもも片瀬の漁港のところにためているのもありますけれども、そういう漁港で掘った砂というのは、先ほど養浜のためにいいかどうかはわかりませんが、流れていった砂ですので、そういう意味では、粒径が細かいのです。また流れるかどうかわかりませんが、そういう意味では、浜のためにはいい、養浜のためには、先ほど先生が言われましたように、必ずしもいいかどうかちょっとわかりませんが、そういうようなやりくりもしているところもたくさんあります。
○宇多副会長　全体にそういうものがいろんな事業から出てくるのを全体を俯瞰して、その材料を一番最適にコスト安く使って、コードが長引いて、漁港にすぐたまっちゃうとか、障害がないようにやりくり算段をしているということなんだと思います。一口に言えば。
○永田委員　わかりました。
○近藤会長　ほかにはいかがでしょうか。
○大坊委員　非常に私、ここまでやっていらっしゃって、本当にある意味、感動しているのだけれども、神奈川県でこういうふうにやっているということが、ある意味、全国的な注目度というか、それって私はわからないのですけれども、神奈川県のことが全国的に注目度のレベルは現状、こういうのは今、神奈川でやっているのは。
○宇多副会長　これはナンバーワンです。国の直轄事業とかなんとかぐだぐだ言っているけれども、てんでかなわないですよ。茅ヶ崎中でのいろんな、さっきの生物系の片山さんの話も含めて、それから、この場も含めて、いろんな関係者がああだこうだというものも含めてナンバーワンですよ。
　だからＰＲというのを、こそこそでなくて、すごいおれたちはやれているのだぞという、そういうふうに書いてほしかったのだけれども。
○大坊委員　もっとアピールしてもらいたい。
○宇多副会長　そうそう、ちょろっと書くのではなくて、という状態だと思います。
○大坊委員　だからこれはさっき皆さんの意見を聞いていたのだけれども、過去のものとか、これからのものは本当に物差しがないから、なかなかこのテーブルで解決できるものというのは少ないと思うのですけれども、やはりこういったことをやっていることで今、現状、成果が出ているので、もっと注目度を集めて、今の神奈川だったら、もっとＰＲしてやっていってもいいのかなと感じました。
○宇多副会長　もっと自信を持ってアピールされた方がいいのではないかなと思いますが。
○近藤会長　これもアピールの仕方も、土木工学的な海岸管理という意味で世界的に論文として出していくか、あるいは日本国内に神奈川県の湘南海岸が昔のように復活しているのだよということで利用的な側面でアピールしていくか。これはなかなか難しいところですね。
　宇多先生には随分論文なんかで発表していただくという機会があると思うのだけれども、この間も国際会議のときに、ここに来ていただいて、海外の方にも見ていただいて、随分感心されたと思うので、そういう活動は一方でやっていますし、あとはぜひ市の方で、別な意味での広報を全国的にやっていただくと、非常に注目されるものだと思うのです。
○宇多副会長　だから土木的な話はいいとして、本当ならＮＨＫかなんかで取り上げてくれて、利用者とか、サザンビーチの夏のあれをやりながら、それで漁業の方も結構カレイかな、ヒラメがとれるぞというような話と、地引きでなんか魚が取れるようになっているよという、そういうソフトな話とプラスアルファ、これだけとは限らないけれども、そういう議論をしているというのが世に出ると本当はとてもいいのですが。
○近藤会長　そうですね。ぜひ神奈川テレビでまず最初に取り上げていただいて、それから全国レベルで出していくというような方法もある。広報というのは非常に重要な意味もあるし、市民の方々を糾合して注目していただくということもあるので、その前にまず知っていただくというのが一番重要なので、いい発言だと思います。どうもありがとうございました。
　ほかにいかがでしょうか。
　この事業は一応2016年まで続くということです。そういうことで毎年、モニタリングということで、この委員会ずっと続けるのですか。そうしますと、年に１度は少なくともこういういろいろな調査結果、その効果というのがすべて上がってきますので、また、皆様からいろんな苦情もあると思いますけれども、そのときにはまた出していただくし、なにもこの会議で言っていただかなくても、事務局に、こういう問題があるよということをお伝えいただければ、事務局の方ではちゃんと考えて対応しますということになるわけです。
　ほかにどうでしょうか。
○折原委員　たまたま今、後ろに今後の課題と対応策の案というのが書かれているので、あれの５番でちょっと聞きたいのですけれども、今、先生が言われた取組みのいいところ、ＰＲということもリンクするのかなと思うのですけれども、置き砂なんかの取組みを拡充して、今、0.5万ｍ３しか流出されてない。それをふやすというふうに書かれているのは非常にいいことだと思うのですけれども、あれはもう取組みが始まっているのですか。
○竹内委員　少しやっているだけで、実はなかなか量をふやすというところまでいってないのが実情なんです。やはり今の川がかなり一時期に比べるとよくなってきたものですから、余計なことをまた手をくだすと悪くなるのではないかという危惧を持っている方々が結構いまして、ですから、私もその会議に出たときに、いや、海の方ではいろいろ期待しているのだよとは言っているのですけれども、川は川でまた取り組んでいる皆さんは、今も悪い面もありますけれども。
○折原委員　中間にある河口堰の問題とか。
○竹内委員　あと川の方も今度は魚がいますから。
○宇多副会長　そっとしてほしいという。下流側のことをあんまり考えてくれないわけ、わかるけれども。
○竹内委員　そういう意味で、まだ試験的に同じような量をやっている。
　前回の会議、数カ月前にあった中では、１つの提案として３万とか、４万置くような話もちょっと話題としては出しているのですけれども、そんだけやればどういうふうに川もそんな影響がないし、下流にはこんだけ流れるというような話はしているのですけれども、それが実現するかというと、それはなかなかまだこれからいろいろな方々の理解を得ながらというところで、すぐ来年からというわけにはいかないという状況です。
○折原委員　これに近いような形、流域の協議会みたいなのをつくられているのですか。
○竹内委員　あるのです。相模川は相模川で国と県でやはりそういうのを、また市民の方々とか、いろんな方々がいた中でやっています。
○宇多副会長　ちょっと悪く言うと、海岸というのは終末処理場で、すべて上のものを一身に受けて、黙ってみんな受けざるを得ないでしょう。川というのは右から入って左へ流れていく空間なんで、ちょっと海、しょっぱい水の対応をしている人とセンスが違う。あんまり言うと露骨だけれども、だけれども、本当ならば、そっちもこっちも同じところで生きていますから。
○折原委員　いつか連携があればいいのですね。
○宇多副会長　そういう基本的な方向は多分正しいのではないでしょうか、そういう方向が。
○竹内委員　向こうも多様な方々がいて、砂利がたまって木が生えていると、鳥がいっぱい来るから、あれの砂利を取っちゃだめだ。今の木があって、そこに鳥が多く集まっているということは非常にいい環境だというような方々もいる。川にすんでいるものだけでなくて、そういうもっと広い環境の方々がいるので大変川の方も苦労しているというのが現状です。
○近藤会長　そういう意味では、河川と陸の統合的管理というのですか、その辺が一番重要なんですけれども、なかなか統合で両方が話し合う機会というのはないというのは、県はまさに両方に入っているのですけれども。
○竹内委員　やはり激変は嫌われたみたいで、徐々にというところで、こんなのでいいのかと言われるところもあるのですけれども、慎重にやらざるを得ないというのが実情、今のところの取組みの姿です。
○近藤会長　きょうのお話は、恐らく今後の課題と対応策というところが一番の焦点でございますので、この辺で何か御意見がございましたら、質問でも結構です。どうぞ。
　こういうふうに書かれたとおりだと思いますけれども、やはり何か問題が起きたときにはすぐ言わないと、やはり現場で見ていただいている方、漁師の方が一番あれでしょうし、また、毎日のように散策されている方、それから、夏ではライフセーバーの方なんかも非常に関わっていると思いますが、そういう方で何か起きたらすぐ担当事務局の藤沢事務所に必ずレポートを入れて、また、気がついたら、今、デジタルカメラがどこにでもありますので、携帯電話でもいいですから、ぜひ撮っていただいて、それを事務局の方に出していただくというようなことでのネットワークをぜひより強力にやっていただければ、そのことの対応がすぐできるのかなと思いますので、事務局の方々には大変御苦労されると思いますけれども、また、住民の皆さんもそういうことで目を光らせていただきながら、よりよい中海岸を整備していくということで、ぜひ協力体制をより強固にしていただきたいと思います。
　ほかにいかがでしょうか。
○岩本委員　以前に、ここにレンズ礁をつくるというような案がありまして、それをひっくり返して砂の投入を主張した１人ですから、このことについて非常に自分自身も責任を感じているのですけれども、今、汀線が少しずつ広がっているというのはとても今はちょっぴりうれしいんだけれども、これはぬか喜びはできないぞ。これだけ１つの災害、天災が規模が昔と変わってきていますから、５ｍや10ｍの汀線の延長がある日突然元へ戻るか、あるいはもっとひどい状況になることだって起こり得るな、そういう心配があるのです。
　ですから、粒径の調査をした結果をしっかり活かしながら、確実に汀線が伸びていくように、あるときは引っ込むことがあるかもしれないけれども、必ずそれがまた復活していくのだということがきっちり実現するように、今のところ祈っていると言った方がいいかな。担当の方にもそれに対して熱意を持って取り組んでいただきたいということをお願いをしておきます。
　もう１つ、砂をどこからもってくるのかということで、今、相模川の上流からもってきていますけれども、その砂そのものがちょっと質が悪くなってきているのではないのかな。来週、見に行ってきますが、今、丹沢の方からえらい勢いで腐葉土が川に流れ込んできている。質のいい砂は山梨県の方で採取をしてしまうというようなことがあるので、腐葉土がふえればふえるほど湖も富栄養化が進んでしまうし、土もよくない。いいことがないので、もちろん腐葉土が流れてくれば山が死んじゃいますから、そういった点をこれからもっとどうにか県や国をあげてできないのかなというのが１つと。
　もう１つは、既に河口にかなりの砂がたまっています。河口の床というのですか、河口の砂そのものはかなり質が悪くなっているかな。結構メタンガスかなんか吹き出ているような状態、そういう川にたまって、昔だったら台風が来れば、ばあっと出ていった砂が今は出ることがなくて停滞をしている。この砂を使えるか使えないか別にして、どっかでなんとかしないと、河口の生態系が死んじゃう。それを一括するのと同時に、あの砂をなんかうまく利用できないのかな。何も海岸にもってこいということではないですけれども、あの辺のこともこれからひとつ考慮に入れて海岸線を考えていただきたいというふうにお願いしておきます。
○近藤会長　ありがとうございます。
○宇多副会長　今のお話でちょっとコメントがあるのだけれども、これから海面が上がるという話がありますね。それとか異常な台風が来よるということもなんかマスコミに出ています。そのときに、礫質、礫というのはどういう動きをするかというと岸に必ず上がってきます。海面が上がったら、その分応じてこっちへ上がってきます。だからそういう面でいくと、砂浜に比べると礫質というのはすごく安全度が高い方向、要は人間の住んでいる方に向かって動くというのがいろんなところで確認されているのです。そういう点は少しあんまり心配というか、100年後、海面が１ｍ上がったらどうなるかというのに対してはかなりポジティブな話がいえると思います。
　それから、相模川の河口にたまっているとおっしゃったけれども、あれは砂州の裏側にたまっているのかな。実は表側、大きな砂の塊があったのだけれども、そこは毎年２万5,000ｍ３ずつゆっくりとなくなっているのです。どんどん深くなっている。これは川から来なくなったせいなんだけれども、砂州があるではないですか。相模大橋、あれより上流側には、今、おっしゃったような何か物質がたまっていると思うのですが、それがどうもシルトっぽい物質がいっぱいたまっていると思うのです。ただ、そういう調査が正確になされてないのでわからないです。でも河口の前面はもうどんどん今、下がっているという事実だけはお話しておきたいと思います。
○近藤会長　ありがとうございます。
　ほかにはいかがでしょうか。
　もしまた何かありましたら、事務局の方におっしゃってください。予定されていた時間は７時でございますが、大体今回、この４年間の結果として着実に侵食対策がなされているということが各委員の方々、御理解されたと思います。
　また、いろいろと心配な面もございますけれども、今後、６年間、養浜が進んでいくわけですけれども、やはりその都度、その都度、問題が発生すると思いますので、そのたびごとにやはり事務局と対応しながらよりよい方向に進んでいきたいという気がしております。
　昨年も台風18号の影響もあって、汀線の変化も少しありましたけれども、それはわずかな結果だと思いますので、どんどん長期的に見ても、また過去の例からも分析を、明確に答えが出てきておりますので、この養浜が大変いい方向で進んでいるということはたしかだと思います。
　そういう意味で関係者にも感謝を申し上げたいし、また、住民の方々もぜひモニタリングというのは、何も計器を入れて砂を取ってというだけのモニタリングでなくて、やはり日ごろ歩いて、実際に目で見て、いわゆるアナログといわれるモニタリングも非常に重要なことですので、住民と県が一緒になってぜひいい方向でやっていただきたいと思います。
　大変簡単でございますけれども、私のあいさつとして、きょうの結論で皆さんに感謝申し上げたいと思います。
　最後に、山田所長からごあいさつがありますので、一言お願いいたします。どうぞよろしくお願いします。
○山田藤沢土木事務所所長　皆様、御意見まことにありがとうございます。
　さまざまな観点からいろんな御意見をちょうだいいたしました。まことにありがとうございます。
　神奈川県といたしましても、養浜による対策を引き続き実施していきたいと思っていますが、効果ばかりではなくて、先ほどいろんな影響だとか、目視だとか、利用者の状況も含めてとか、いろんな御意見もいただきました。よくその辺もモニタリングしながら、また年１回程度になると思いますけれども、この結果を協議会等に御報告するという形で進めていきたいと思いますので、よろしくお願いします。
　先ほどちょっとお話もありましたけれども、前の９号台風、18号台風、たまたまこの御当地だけは、９号台風は西の方がたんとやられて、中海岸が境だったと思います。去年の10月の18号台風は、逆にいうと西の端でかろうじて助かったということなのか、効果があったということなのかよくわかりませんが、その辺も含めて、御当地に限っていえばちょっと胸をなでおろしているところですので、引き続きいろんなモニタリングをしていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
○近藤会長　ありがとうございます。
　それでは、本日、長い間、御討議いただきましてありがとうございました。
　最後に、事務局の方にお返ししたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
○三枝河川砂防部長　委員の皆様貴重な御意見ありがとうございました。
その他
○三枝河川砂防部長　それでは、次第の３、その他に移らさせていただきますが、その他については特に事務局の方からは御用意してございません。というのは、ここ最近、こんな話題がありましたよというような各委員さんの方から情報提供等いただけたらなと思いまして時間をとらさせていただきました。
　何か最近、話題になったような情報提供をいただけるようなことがございましたら。
　特によろしいですか。
　そういたしましたら、長時間にわたる熱心な御議論ありがとうございました。
　それでは、これをもちまして茅ヶ崎中海岸侵食対策協議会を閉会させていただきます。
　本日は、お忙しいところをまことにありがとうございました。
閉　　　　会
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