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Summary 

Socio-Acoustic Survey Data Archive (SASDA), which was set up in the Institute of Noise Control Engineering/Japan in 

2009, is an archive of micro data regarding community response to noise in Japan. The number of collected data has 

exceeded 20,000 as of December 2013. By using the micro data, the authors compare dose-response curves among noises 

from road traffic, railways (conventional and high-speed railways) and aircrafts (civil and military aircrafts). We use Ldn 

(Average Day Night Sound Le) as noise exposure index. Community response is measured by “%HA”, the percentage of 

persons highly annoyed due to specified noise source. Although the number of data on aircrafts noise is not enough, %HA 

for military aircraft noise as a function of Ldn indicates the highest percentage. Civil aircraft and high-speed railway noises 

indicate the similar %HA after military aircraft noise. However, %HA for conventional railway noise is higher than that for 

road traffic noise unlike Euro-American countries. The authors validate the representativeness of the dose-response curves 

and discuss factors affecting the difference in annoyance.  
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1. はじめに 

近年，欧米諸国では，騒音の影響評価に関す

る研究が進展し，その成果が各国の騒音政策に

反映されている。 1990 年代中頃に TNO 

(Netherlands Organization for Applied Scientific 

Research) 1)は騒音に関する社会調査のデータア

ーカイブを設立した。データ･アーカイブは,社

会調査によって得られた調査データを収集・蓄

積し，データの二次利用を希望する第三者にそ

の情報を提供する機関のことである。Miedema

らはそのデータアーカイブを用いて二次分析を

行い，航空機・道路交通・鉄道騒音に関する暴

露量と反応との関係 2)，人口統計学的変数や態

度要因のうるささへの影響 3)，時間帯ペナルテ

ィの妥当性 4)，騒音に対する敏感さの社会反応

への影響 5)，工場等の固定騒音源のうるささ 6)，

季節や気候のうるささへの影響 7)などを検討し

ている。その中で，文献 2)の成果は EU のポジ

ションペーパー8)に受け継がれており，現在で

は EU 各国の騒音政策に反映されている 9)。 

一方，日本では，1998 年に騒音に係る環境基

準が改正された。続いて 2007 年に航空機騒音に

係る環境基準が告示され，2013 年度から施行さ

れたところである。今後も，騒音規制法の改正，

新幹線鉄道騒音に係る環境基準の改正，在来鉄

道騒音に係る基準の新設等，多くの課題が山積

されている状況である。これらの基準等の改正

や新設には，基礎データとして騒音の暴露量と

住民反応の関係が不可欠となる。中央環境審議

会も，騒音の評価手法のあり方について，「環境

基準の指針値は，現時点で得られる科学的知見

に基づいて設定されたものであるが，常に適切

-1-

神奈川県環境科学センター研究報告 第36 号 (2013)



な科学的判断が加えられ，必要な改定がなされ

るべき性格のものである。このためには，騒音

の睡眠への影響，騒音に対する住民反応等に関

し，特に我が国の実態に基づく知見の充実に努

めることが必要である。」と答申している 10)。

日本では騒音に係る社会調査や健康影響調査は

数多く実施されてきたものの，これらのデータ

が統一した形式で蓄積・整備されていなかった

ために，環境基準や規制基準の妥当性を検証す

ることが困難な事態に直面している。さらに，

「神奈川県生活環境の保全等に関する条例」で

規定している規制基準も，騒音規制法をベース

としていることから改定されていない。このよ

うに長年に渡り見直しされないことは，これら

の規制基準等が，人の健康の保護及び生活環境

の保全のための判断基準として適切ではなくな

っている可能性は否定できない。 

このような状況の中，2009 年度に(公社) 日本

騒音制御工学会に社会調査データアーカイブ分

科会が設置された。データ･アーカイブとは,社

会調査によって得られた調査データを収集・蓄

積し，データの二次利用を希望する第三者にそ

の情報を提供する機関のことである。この分科

会では，日本国内で実施された騒音影響に関す

る社会調査を中心に，個票データ (暴露量と調

査票に記入された社会反応や属性などのデー

タ) の収集・整備を続け，音響社会調査のデー

タアーカイブ  SASDA (Socio-Acoustic Survey 

Data Archive) を 2011 年 4 月に設立した 11)。 

SASDA は主に交通騒音のデータセットを対

象とし，道路交通，航空機 (民間・軍用)，鉄道

(在来線・新幹線) の 5 種類の音源を整備してい

る。本論文では，特にアノイアンスに着目する。

これは明確な定義はないものの，筆者らは，感

覚，情緒，生活，身体への影響の総体が引き起

こす被害感と解釈している 12)。これらのデータ

セットを用いて，日本国内における交通騒音の

暴露量とアノイアンスとの関係を導出する。最

初に，音源別に，暴露量とアノイアンスとの関

係について，データセット間でのばらつきの程

度を中心に概観する。次に，ロジスティック回

帰分析を適用し，音源種別に暴露量とアノイア

ンスとの関係曲線を導出する。続いて，暴露量

とアノイアンスとの関係を TNO と日本で比較

する。最後に，日本国内での暴露量とアノイア

ンスとの関係について音源間の違いを議論する。 

2. 分析に用いたデータセット 

2.1 データセットの概要 

分析に用いたデータセットをTable-1に示す。

ID の接頭辞 RT，CA，MA，CR 及び SR につい

ては，それぞれ道路交通，民間航空機，軍用航

空機，在来鉄道及び新幹線鉄道を意味する。デ

ータ数としては航空機騒音が少ない。 

本研究で分析に用いたデータセットの概要を

説明する。当センターが横浜国立大学建築環境

工学研究室と共同で実施した調査のデータセッ

トは，RT−04，RT−05，RT−08，CR−06，SR−01

及び SR−02 の 7 セットである。このうち，SR−01，

CR−02 及び RT−04 は，騒音及び振動それぞれに

対する社会反応を音源間で比較するために，一

連の調査として，ほぼ同一の調査票を用いて得

られたデータセットである 13−15)。RT−05 は，暴

露反応関係の把握に加え，住環境要因に対する

評価の違いを個人差として捉え，個人差が騒

音・振動それぞれの意識に及ぼす影響の相違を

探ることを目的とした調査のデータセットであ

る 16)。SR−02 は，住宅種別の違いによる暴露反

応関係の比較，騒音・振動による複合被害感の

評価構造モデルの構築を主目的とした調査のデ

ータセットである 17)。RT−08 と CR-06 は，県内

の幹線道路及び在来鉄道から発生する騒音・振

動に同時に暴露されている住宅地で実施した調

査のデータセットである 18)。この調査では，音

源ごとに住民反応及び暴露量を得ていたことか

ら，音源別に整備されている。 

RT−06，CA−01，MA−01，CR−05 及び SR−04

は，環境省が実施した一連の調査により得られ

たものである。これらの調査は，日本騒音制御

工学会または地方公共団体への請負業務として

実施されたものである 19)。そのため，音源が多

岐に渡るとともに，日本全国が調査対象となっ

ている。なお，初期の調査 (RT−06) では，評価

語の選定のために 3 段階の尺度を用いている。 

その他のデータセットを説明する。RT−01 は，

高速道路沿線の防音塀による騒音の不快感の緩

和効果を検証するために実施した調査のデータ

セットである 20)。RT−02 と RT−03 は，道路交通

騒音に対する社会反応について，スウェーデン

で実施された調査結果との異文化間，異気候間

及び音源間で比較するために実施した調査のデ

ータセットである 21,22)。RT−07 は，植樹帯によ

る騒音のうるささの低減効果，地区イメージの
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向上効果，季節の影響を検証するために実施し

た調査のデータセットである 23)。CA−02 は，騒

音に対する住民反応を交通騒音源間で比較する

ために，熊本空港周辺の市町で実施した社会調

査のデータセットである 24)。CR−01 は，4−7 段

階のカテゴリ尺度を用い，段階数の違いによる

社会反応の比較を行うために実施した調査のデ

ータセットである 25)。CR−03 は，International 

Committee on Biological Effects of Noise (ICBEN) 

の国際共同研究で得られた 4 段階と 5 段階のカ

テゴリ尺度，11 段階の数値尺度，従来の調査で

使用されてきた 5 段階のカテゴリ尺度について，

尺度の違いによる社会反応の比較を行うために

実施した調査のデータセットである 26)。CR−04

は，ICBEN の国際共同研究で得られた 5 段階の

カテゴリ尺度について，質問文中の基礎評価語 

(「標準」，「不快」，「うるさい」及び「悩まされ

る」) の違いによる社会反応の比較を行うため

に実施した調査のデータセットである 27)。

SR−03 は，福岡県内の山陽新幹線鉄道から発生

する騒音・振動に対する社会反応を得るために

実施した調査のデータセットである 28)。SR−05

は，名古屋市が騒音・振動のモニタリング調査

を実施している地点を中心に実施した調査のデ

ータセットである。この調査は産学官連携の事

業として，は名古屋市内の東海道新幹線沿線に

おける騒音・振動の暴露状況と住民反応を把握

するために実施されたものである 29)。 
Table−1  Outline of dataset 

ID Organization of Survey Survey Location Survey Year Sample Size
RT−01 Kumamoto Univ. Kumamoto Prefecture 1994 387
RT−02 Kumamoto Univ. Kumamoto City 1996 816
RT−03 Hokkai-Gakuen Univ. Sapporo City 1997−1998 780

RT−04 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 1998 322 

RT−05 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. 

Kanagawa Prefecture 1999−2000 652 

RT−06 Ministry of Environment 
Kanagawa, Hyogo, Osaka, Shizuoka,
Tokyo, Fukuoka, Saitama, Chiba and
Nagano, Prefectures, and Nagoya City 

2000−2006 2,270 

RT−07 Hokkai-Gakuen Univ. Tomakomai City 2003−2004 968

RT−08 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 2004−2006 1,358 

CA−01 Ministry of Environment 
Tokyo, Osaka, Fukuoka and Miyagi 
Prefectures 

2003−2006 851 

CA−02 Kumamoto Univ. Kumamoto Prefecture 2006 412 

MA−01 Ministry of Environment 
Ibaraki, Saitama, Tokyo, Kanagawa and
Fukuoka Prefectures 

2003−2006 888 

CR−01 Kumamoto Univ. Kumamoto and Fukuoka Prefectures 1994 1,828

CR−02 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 1997 189 

CR−03 Hokkai-Gakuen Univ. Hokkaido 2001 1,442
CR−04 Kumamoto Univ. Fukuoka Prefectures 2002 1,580

CR−05 Ministry of Environment 
Kanagawa, Tokyo, Osaka and Kumamoto 
Prefectures, Chiba and Nagoya Cities 

2003−2006 1,711 

CR−06 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 2004−2006 1,357 

SR−01 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 1995−1996 589 

SR−02 
Yokohama Nat. Univ. 
Kanagawa Pref. Gov. 

Kanagawa Prefecture 2001−2003 1,117 

SR−03 Kumamoto Univ. Fukuoka Prefecture 2003 715

SR−04 Ministry of Environment 
Tokyo, Saitama, Kanagawa, Fukuoka,
Shizuoka, Nagano, Osaka and Tochigi
Prefectures 

2003−2006 1,344 

SR−05 
Aichi Inst. of Tech. 
Act Acoustic Inc. 
City of Nagoya 

Nagoya City 2005 175 
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2.2 評価語及び暴露量の概要 

各調査において，主音源に特定したアノイアンス

の評価語をTable−2 に示す。近年の調査では，ICBEN 

Team6 が提唱するカテゴリ尺度を用いる調査が多い。

これは，修飾副詞句が「まったくない」，「それほど

ない」，「多少」，「だいぶ」及び「非常に」の 5 段階

尺度，基礎評価語が「悩まされる，あるいは，じゃ

まされる，うるさい」を基本としている 30)。データ

セットの中には，この尺度と同じ修飾副詞句である

が，基礎評価語を簡略化した調査 (RT−08，CR-06，

SR-02，及び SR-05) もある。ICBEN 尺度以外では，

基礎評価語に，“不快” (RT−01，RT−02，RT−03，

CR−02，及びCR−03の一部)，“我慢” (RT−04，CR−02，

SR−01)，“満足・不満” (RT−05) が用いられている。 

Table−2 には，暴露量の推計状況も示している。

ここで Ldn は昼夜時間帯補正等価騒音レベルで，夜

間の時間帯に 10dB のペナルティを課している。な

お夜間の時間帯は音源により異なり，道路では 22

時から 6 時，その他では 23 時から 7 時である。騒音

暴露量の指標としては，全調査で LAeq,24hを用いてお

り，半数強の調査では Ldnも用いていた。本稿では，

TNO との比較を考慮し，騒音暴露量として Ldnを用

いる。Ldn を推計していない調査では LAeq,24h に補正

を行い Ldn を算出した。具体的には，道路交通騒音

については，他の調査結果を参考に LAeq,24hに 4dB を

加算して Ldn を推計した。在来鉄道と新幹線鉄道騒

音については，列車運行状況を鑑み，それぞれ 4dB，

3dB を LAeq,24hに加算して Ldnを推計した。 

Table−2  Outlines of evaluating words and exposures 

ID Descriptor of annoyance LAeq Ldn 

RT−01 [不快] 気がつくがない・少し・かなり・非常に ○ × 

RT−02 [不快] 気がつくがない・少し・かなり・非常に ○ ○ 

RT−03 [不快] 気がつくがない･少し･かなり･非常に ○ ○ 

RT−04 [我慢] 気にならない・できる・どちらかといえばできる・どちらかといえばできない・できない ○ ○ 

RT−05 [満足・不満] 満足･やや満足･どちらともいえない･やや不満･不満 ○ × 

RT−06 
[気になる/悩まされる] 聞こえない･聞こえるが気にならない･気になったり悩まされることがある 

[悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に 
○ 

○ 

RT−07 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

RT−08 [悩まされている] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ × 

CA−01 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

CA−02 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

MA−01 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

CR−01 [不快] 気がつくがない・少し・かなり・非常に 

気がつくがない・少し・不快・かなり・非常に 

気がつくがない・少し・不快・かなり・非常に・耐えられないくらい 

気がつくがない・少し・やや・不快・かなり・非常に・耐えられないくらい 

○ ○ 

CR−02 [我慢] 気にならない・できる・どちらかといえばできる・どちらかといえばできない・できない ○ × 

CR−03 [不快] 気がつくがない・少し・かなり・非常に 

[悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・すこし・だいぶ・非常に 

[悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に 

○ ○ 

CR−04 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

CR−05 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

CR−06 [悩まされている] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ × 

SR−01 [我慢] 気にならない・できる・どちらかといえばできる・どちらかといえばできない・できない ○ × 

SR−02 [悩まされている] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ × 

SR−03 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ × 

SR−04 [悩まされる/じゃまされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ ○ 

SR−05 [悩まされる/うるさい] まったくない・それほどない・多少・だいぶ・非常に ○ × 
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3. 結果 

3. 1 暴露量 

分析に用いたデータセットについて，暴露量 Ldn

の算術平均値を Table−3 に示す。本研究で対象とす

るデータについては，道路交通騒音と軍用航空機騒

音では Ldn の大きい回答者が多い半面，民間航空機

及び新幹線鉄道騒では Ldn が小さい回答者が多い傾

向であったことがわかる。 

Table−3  Average of Ldn 

Source Sample size Average [dB]
Road traffic 7,553 62 
Civil aircraft 1,263 53 
Military aircraft 888 62 
Conventional railway 8,107 58 
Shinkansen railway 3,940 51 

3. 2 %HA の定義 

社会調査におけるアノイアンスの指標としては，

“% highly annoyed” (% HA) がよく用いられる。こ

れは，騒音により高度に強い不快感や被害感などの

反応を示した回答者の割合である。このベースとな

る“highly annoyed”の定義としては，7 段階尺度に

よる評価の上位2段階の反応や11段階尺度の上位3

段階の反応，すなわちカットオフを約 71%～73%と

して，この反応の割合を“% highly annoyed”とする

研究事例が比較的多く見受けられる 31)。しかしなが

ら，“highly annoyed”については共通した定義が存

在するわけではなく，研究者あるいは研究によって

定義が異なっている。特に，本研究で取り扱うアノ

イアンスは，データセットにより尺度数や評価語が

異なることから，なるべく簡便な手法で“% highly 

annoyed”を算出するルールを決める必要がある。そ

こで，評価語の違いは考慮せずに，尺度の段階数に

のみ着目した。すなわち，前述のカットオフ 71%～

73%をベースとし，この数値により近くなるカット

オフを採用した。具体的には，Fig. 1 に示すとおり，

3 段階尺度から 5 段階尺度については最上位カテゴ

リ（カットオフはそれぞれ 2/3=67%，3/4=75%，

4/5=80%），6 段階尺度及び 7 段階尺度については上

位 2 カテゴリ（カットオフはそれぞれ 4/6=67%，

5/7=71%）の回答者をそれぞれ“highly annoyed person”

と定義し，その回答者率を%HA として算出した。 

3 point scale 1 2 3 

4 point scale 1 2 3 4 

5 point scale 1 2 3 4 5 

6 point scale 1 2 3 4 5 6 

7 point scale 1 2 3 4 5 6 7 

 not HA  HA 

 

%HA ൌ
Sum of “HA” respondents
Sum of  respondensts

ൈ 100 

 

Fig. 1  Definition of %HA 

3. 3 音源別の暴露反応関係の比較 

騒音源ごとに，暴露量 Ldn とアノイアンス %HA

との関係をデータセット別に示す。本研究では，Ldn

は整数単位で再整理している。この暴露反応関係で

は，原則として Ldnを 5dB ステップで区切り，各レ

ンジにおける%HA を算出した。なお，レンジのサ

ンプル数が 10 未満の場合には非表示とした。 

Fig. 2 は，道路交通騒音の暴露反応関係をデータ

セット別に示したものである。Ldn ≤ 50dB 及び Ldn ≥ 

76dB の回答者については，それぞれ 5dB ステップ

のレンジを統合して%HA を算出した。同図から，

RT−05 は他のデータセットより高い%HA を示して

いる。RT−05 の評価語は満足と不満の両側尺度であ

る。この評価語はある要因に特有な特異的尺度では

なく，要因の種類によらない非特異的尺度である32)。

この調査は他の住環境要因との比較により，騒音の

不満感を得ている。そのため，幹線道路沿い住宅地

のように騒音が支配的な地域では不満は発現しやす

くなるであろう。さらに，ICBEN スケールとは異な

り，最上位の評価語には修飾副詞句が付いていない。

すなわち，“不満”の評価は被害感や不快感が強くな

い場合も包含することになり，「不満」の回答が多く

なったと推測できる。その他には，環境省のデータ

セット RT−06 の%HA が高い傾向を示していた。一

方，RT−04 は，基礎評価語として「我慢できない」

を用いていた。この言葉は“不満”はもちろん“不

快”や“悩まされている”に比べて，より強い不快

感がある場合に発現するものであると考えられるこ

とから，%HA が低くなったと推察できる。 
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Fig. 3 は，航空機騒音の暴露反応関係をデータセ

ット別に示したものである。同図から，軍用航空機

MA–01の%HAは民間航空機 CA–01及びCA–02よ

りも高くなっていたことがわかる。軍用航空機

の%HA は，Ldnが 51-55dB のレンジにおいては 50%

を超え，Ldnが 61–65dB のレンジにおいては 80%を

超えていた。民間航空機に関しては，2 つの調査の

暴露量が異なるため直接的な比較は難しいものの，

CA−02 の%HA が高い傾向を示していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

続いて，Fig. 4 は在来鉄道騒音の暴露反応関係を

データセット別に示したものである。Ldn ≤ 40dB 及

び Ldn ≥ 71dB の回答者については，それぞれ 5dB ス

テップのレンジを統合して%HA を算出した。道路

交通の場合と同様に，“我慢”の評価語を用いている

CR−02 の%HA が低く，その傾向はより一層明確に

なっていたことがわかる。一方，環境省のデータセ

ットCR-05について%HAが高い傾向がみられたが，

CR−03 の一部，CR−04 及びCR−06 も含めて，ICBEN

尺度のデータセットは，類似した暴露反応関係を示

していた。 

最後に，Fig. 5 は新幹線鉄道騒音の暴露反応関係

をデータセット別に示したものである。Ldn ≤ 40dB

及び Ldn ≥ 61dB の回答者については，それぞれ 5dB

ステップのレンジを統合して%HA を算出した。新

幹線鉄道の場合に，在来鉄道と比べ，データセット

間でのばらつきが大きかったことがわかる。SR−01

については，道路交通や在来鉄道の場合と同様に，

“我慢”の評価語を用いているために%HA は低い

傾向であった。また，SR−05 も低い傾向を示してい

た反面，SR−04 が高い傾向を示していた。これにつ

いては，既報において，SR−02，SR−04 及び SR−05

を用いて評価指標を再検討するために二次分析を実

施した。最大値ベースの評価指標を暴露量とした場

合には調査間のばらつきが減少し，%HA の大小も

Fig. 5 とは異なることを報告している 33)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2  Dose response relationship for road traffic noise 

Fig. 3  Dose response relationship for aircraft noises 

Fig. 4  Dose response relationships for conventional railway 
noise 

Fig. 5  Dose response relationships for Shinkansen railway 
noise 
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3. 4 暴露反応曲線の構築 

ここでは，Ldnの分布状況を勘案し，36dBから75dB

の範囲のデータ (データ数 21,317) を用いて導出し

た音源別の暴露反応関係をFig. 6 に示す。さらに，2

項ロジスティック回帰分析を用いて，Ldnを説明変数

として求めた%HA の関係式をFig. 7 に示す。 

両図ともに，軍用航空機 MA の%HA が非常に高

かったことがわかる。続いて，新幹線 SR と民間航

空機CA が高くほぼ同程度の%HA を示していた。在

来鉄道 CR と道路交通 RT については，近年の日本

での調査結果と同様に，在来鉄道の %HA が道路交

通よりも高くなっていた。また，Ldnが高いレベルで

の在来鉄道の%HA は民間航空機や新幹線と同程度

であった。ここで，Fig. 7 から%HA が 30%を超える

暴露量を比較すると，道路交通で 67dB，民間航空機

で61dB，在来鉄道で64dB，そして新幹線鉄道で60dB

であった。なお，軍用航空機の場合には，Ldnの最小

値 54dB の場合でも%HA は 40%を超えていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近年の社会調査では，ICBEN 尺度が多く用いられ

ている。この尺度に限定し (データ数 14,349)，Fig. 7

と同様に 2 項ロジスティック回帰分析により求め

た%HA をFig. 8 に示す。なお，航空機のデータセッ

トはすべて ICBEN 尺度で得られていたことから，

Fig. 7 と同じ結果になる。図から，音源間での%HA

の大小はFig. 7 と同じ結果を示していた。航空機以

外の音源について，Fig. 7とFig. 8との%HAの差 (絶

対値) を調べたところ，各音源とも平均で 2%以下で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 考察 

音源間で暴露反応曲線を比較した結果，軍用航空

機に対するアノイアンスが最も厳しい結果となって

いる。最初にこのことを考察する。暴露量となる日

ごとの騒音レベルの変動に着目すると，一般的に軍

用飛行場周辺の騒音レベルは民間飛行場に比べてか

なり激しく変動する 34)。また，Kuwano et.al が示す

ように 35)，長期間を代表する音の印象には，より印

象の強い音が寄与するため，日々の騒音の変動が非

常に大きい場合には，非常にうるさかった日の印象

が住民の記憶に残ると推測される。実際に，住民は

飛行回数の多い日のうるささを基準として騒音を評

価することが示されている 36)。これらから，今回用

いた日々の平均的な評価量が，住民の長期間を代表

する印象と必ずしも対応しておらず，結果的に暴露

量を過小評価していることも十分に考えられる。こ

のことが，他の音源に比べて厳しいアノイアンスを

示す一因であると考えられる。加えて，発生源その

Fig. 6  Dose response relationship for each noise 

Fig.8  %HA as a function of Ldn for each transportation
noise, only using ICBEN verbal scale 

Fig.7  %HA as a function of Ldn for each transportation noise
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ものに対する住民の意識も強く関係していると想像

はできるが，この点については今後の課題としたい。 

続いて，民間航空機と新幹線鉄道の騒音に対する

アノイアンスがほぼ同程度であったことは非常に興

味深い。しかし，航空機騒音そのもののデータ数は

まだ少なく，今後データを収集するとともに，アノ

イアンスの因果分析等により解明が必要であろう。 

新幹線鉄道騒音に対するアノイアンスが，在来鉄

道や道路交通に比べて厳しいことは既往の研究成果

と同様である 28,37,38)。新幹線鉄道騒音に対するアノ

イアンスが在来鉄道騒音に比べ高いことについて，

田村は，新幹線鉄道沿線の住民は，在来線鉄道沿線

の住民に比べて，全体として騒音問題への関心を持

ち，主音源の必要性を認めない態度を持つことが一

因であると報告している 39)。筆者らは，さらに物理

的な側面も踏まえ，このような厳しい評価が根底に

ある新幹線沿線では，敵対する対象から受ける騒音

と振動について，個々の影響を明確に区別せず，複

合的に被害感を評価する人が多いと考えている。既

報では，新幹線沿線の戸建住宅については，騒音，

振動ともに相互のアノイアンスも増幅させていたこ

とを報告し，騒音と振動のアノイアンスを統合した

複合被害感の概念を導入することで，相乗効果の存

在を明確に説明できることを示した 17)。そして，在

来鉄道に比べて，騒音レベルが同程度の場合には新

幹線鉄道の沿線では振動の暴露量が大きいこと，ま

た戸や窓などのがたつきや振動による生活影響の愁

訴率も高くなっていた 40)。以上のことから，この相

乗効果が，新幹線鉄道騒音に対するアノイアンスを

高めていることはほぼ間違いないであろう。 

在来鉄道騒音に対するアノイアンスは，道路交通

騒音に比べて高い傾向を示していた。すなわち，近

年の日本の研究結果と同様に，ヨーロッパで適用さ

れている Railway Bonus を支持する結果は得られな

かった。ここでは日本において在来鉄道騒音に対す

るアノイアンスが道路交通騒音に比べて厳しい要因

を考えてみる。騒音の特異的影響 (直接影響) に着

目すると，日本では，道路交通騒音に比べて在来鉄

道騒音では，聴取妨害の反応が多いことに加え，こ

の妨害感とアノイアンスとの関連も強い 18)。このこ

とが，在来鉄道騒音のアノイアンスを高くしている

一因であることも考えられる。一方，騒音の非特異

的影響 (間接影響) に着目してみる。森原は，日本

では騒音源から住宅までの距離が欧米諸国に比べて

近く，道路交通騒音の社会反応には距離の影響は認

められないが，在来鉄道騒音の場合には聴覚的な妨

害感に距離が影響を及ぼすことを報告している 41)。

さらに，横島らは，地上交通機関を対象として，振

動レベルから騒音に対するアイアンスへの寄与を検

討し，振動レベルの相対的な寄与度が音源間で異な

るというよりも，振動レベルの大小 (新幹線鉄道，

在来鉄道，道路交通の順に大きい) により，アノイ

アンスに差異が生じることを報告した 42)。これらの

ことから，新幹線鉄道騒音の場合と同様に，在来鉄

道騒音についても，振動による相乗効果が，騒音に

対するアノイアンスを押し上げている可能性は高い

と考えている。その他にも，既存の在来鉄道騒音に

対する基準値等は設定されていないが，道路交通騒

音の対策は音源対策も含めて総合的に推進されてい

る。すなわち騒音対策の観点からは，道路交通に比

べて在来鉄道の取組みは遅れているため，経年的な

騒音レベルの低減効果が小さく，このことが音源間

の反応差に関与している可能性も否定できない。今

後，これらの点も踏まえた解析を進めたい。 

5. おわりに 

騒音に関する社会調査のデータアーカイブ

SASDA (Socio-Acoustic Survey Data Archive)を用いた

二次分析により，日本における交通騒音に対する社

会反応を検証した。音源間での比較の結果，軍用航

空機に対するアノイアンス反応が最も高く，続いて

新幹線鉄道と民間航空機に対する反応が同程度に高

く，道路交通に対する反応が最も低かった。すなわ

ち，欧米で適用されている Railway Bonus について

は，近年の日本での研究結果と同様に，支持する結

果は得られなかった。 
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本論文の要旨 

騒音影響の社会調査に関するデータアーカイブ

SASDA (Socio-Acoustic Survey Data Archive) を用い

た二次分析により，日本における交通騒音の代表的

な暴露反関係の導出を試みた。分析に用いたデータ

セット数は 22 であった。本報告では，暴露量として

は昼夜時間帯補正等価騒音レベル Ldn を用い，住民

反応の指標としては特定音源に対するアノイアンス

が強い人の割合%HA を用いた。音源間での比較の

結果，軍用航空機の%HA が最も高かった。次に，

新幹線鉄道と民間航空機の%HA ほぼ同じレベルで

高く，在来鉄道の%HA が続き，道路交通の%HA は

最も低かった。また，近年の調査で多く用いられて

いる ICBEN 尺度の評価語を用いた場合でも，同様

の結果が得られた。欧米では鉄道騒音の基準値を高

くする，いわゆる Railway Bonus が認められている

が，本論文の結果からは，近年の日本での研究結果

と同様，これを支持する結果は得られなかった。 
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