
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

モニタリング結果報告書
（平成27年度）

葉山港

神奈川県三浦郡葉山町堀内50

https://www.riviera-r.jp/hayama/

港湾の設置及び管理等に関する条例

公共マリーナ施設整備のため

　利用状況、利用者の満足度、収支状況の評価結果がＡ、Ｓ、Ｓとなったため、３項
目評価の結果はＳとなった。施設の魅力向上のために、これまでの取組を継続して実
施するとともに、利用者の要望をふまえたイベントの実施、物品の販売等の充実や広
報活動、さらに2020年五輪とタイアップしたイベント等による地域活性化への貢献を
これまで以上に積極的に取組み、更なる利用拡大に努めてもらいたいと考える。

＜各項目の詳細説明＞

現場確認

実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

なし なし

３項目評価 Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評価結果
をもとに行う評価をいう

Ｓ

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし なし

【管理運営等の状況】業務の運営については、スタッフが分担外の事務に対応出来る
ような体制を整える、また平成31年度まで受付の年中無休化を申請する等、利用者の
サービス向上に努め、概ね事業計画等の内容とおりに事業を実施している。また2020
年の五輪とタイアップしたイベント等を行うことで地域活性化に貢献している。
【利用状況】年間を通じ利用者が多く、利用者数は前年度比で101.7％となり、Ａ評
価とした。
【利用者の満足度】利用者満足度調査の結果、上位二段階の回答割合は100％であ
り、施設及びスタッフへの満足度は高い評価を得ているためＳ評価とした。回答数
は、前年度比では向上したものの、回収方法が郵送であるため回収率が44.7％と低迷
している。今後はより回収率を高める方法を検討する必要があると考える。
【収支状況】マリンスポーツの利用者の増加に伴い、収支差額は6,735千円、収支比
率は109.2％となったため、Ｓ評価とした。
【苦情・要望等】特になし。
【事故・不祥事等】特になし。
【労働環境の確保に係る取組状況】問題なし。

株式会社　リビエラリゾート

H26.4.1～H31.3.31 砂防海岸課

総合的な評価の理由と今後の対応

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容



４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

海洋普及活動 ・ヨットレース、社会福祉活動、海の駅を通じ
て、子供から大人までが楽しめる港づくりを目指
して、様々なイベントやクルーズを実施した。

事業計画の提案内容 実施状況等

レンタルボート事業 ・ヤマハ会員制のクラブを導入し、クラブ会員の
みならず、通年利用者や、レース運営艇としての
利用を行う事で、港の活性化に貢献した。

物販販売 ・利用者のニーズに沿った、ヨット備品やマリン
グッズを販売した。

開かれた港湾としての取り組み
に関わることについて

・バリアフリーヨット大会をはじめ
とした、誰でも参加できるヨット
レースを実施した。
・来る２０２０年の東京オリンピッ
クに向け、近隣住民にヨットを無料
で体験頂き、オリンピック開催の協
力体制を築く準備を行った。
・海の駅として、誰もが利用できる
クルーズを実施した。

提案の効果が確認さ
れた。

各種陸上イベントの展開 ・地域、市町村と連携し、葉山・相
模湾の素晴らしさをアピールする情
報発信基地となるように、各所と協
力しながら地域活性化に貢献した。

提案の効果が確認さ
れた。

港湾管理業務 ・利用承認手続きは、事務処理要綱
に基づき実施した。
・ヨット競技が同日に開催される際
は、安全に留意して実施した。
・安全管理等のサービス業務を適正
に実施した。

提案の効果が確認さ
れた。

維持管理業務に関する事について ・定められた施設の維持管理に伴う
定期清掃を、利用者が安全かつ快適
に利用出来るように努めた。
・利用者、近隣住民が誰でも参加可
能な、避難訓練を７月に実施した。
・駐車場管理業務では、駐車場を快
適に利用できるよう、適切な管理に
努めた。

提案の効果が確認さ
れた。

事業計画の提案内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

業務の運営に係ることについて ・組織体制は平成２７年度葉山港人
員配置書に基づき実施した。
・内部管理体制は必要に応じて担当
外の業務を相互に支援しながら実施
した。
・スタッフ研修を予定通り実施し
た。

提案の効果が確認さ
れた。



５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

〔　参考：最大利用可能人数／年　〕

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

165,345

稼働率 97% 85% 61% ％ ％

最大人数※ 22,995 92,345 50,005 0 0

年間利用可能日数 365 365 365

定　員 63 253 137

前年度数量

船舶の出艇数

係留施設(艇) 陸置施設(艇) 駐車場 合　計

目　標　値 12,295 13,301 15,343

目標達成率 106.6% 115.4% 101.7%

利用者数※ 13,101 15,343 15,603

対前年度比 117.1% 101.7%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％以
上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄
には代わりに定員数等を記載してください。

Ａ

前々年度 前年度 平成27年度



６．利用者の満足度

〔 施設としての総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔 参考：職員の対応状況 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔　参考：その他　〕

回答率の
対前年度比 101.6% 0.0% #DIV/0! #DIV/0!

前年度回答率 98.4% 1.6% 0.0% 0.0%

前年度の
回答数 63 1 0 0 64

回答率 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職員の対応状況の
回答数 68 0 0 0 68

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば
不満

不満 合計
満足、不満に回答があっ

た
場合はその理由

スタッフの対応に関して

郵送 68 152 44.7%

回答率の
対前年度比 126.7% 81.7% #VALUE! #VALUE!

前年度回答率 40.6% 59.4%

前年度の
回答数 26 38 64

回答率 51.5% 48.5%

満足、不満に回答があっ
た

場合はその理由

施設としての総合的
評価の回答数 35 33 0 0 68

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば
不満

不満 合計

施設の利用満足度に関して

郵送 68 152 44.7%

葉山港利用者

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満
Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価は施設としての総合的評価の｢満足｣回答割合で行うS

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

アンケート調査 配布152に対し68の回答



７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

〔　参考：県が支出した修繕工事費　〕 ※県が支出する計画修繕工事・各所営繕工事等に係る修繕費

（　基本協定において県が負担することとしている修繕費等： 千円以上 )

〔　参考：資本的な収入及び支出等の状況　〕

８．苦情・要望等

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

事業内容

その他

施設・設備
特になし

職員対応

積　立

分野 報告件数 概要 対応状況

収　入
支　出

300

金額（千円） 内　容（金額（千円））

時期(年・月) 金額（千円） 工事箇所・内容（金額（千円））

H27.6 637 防波堤ベンチ補修

H28.3 604 転落防止柵補修

H27.8 847

109.22%

＜備 考＞

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

27年度 前年度 前々年度

決算 50,606 25,713 3,443 同上 79,762 73,027 6,735

108.55%

72,693 0

当初
予算

50,606 18,838 2,934 同上 72,378 72,378 0 100.00%

94.82%

88.62%決算 64,665 64,665

当初
予算

50,915 18,640 3,138 同上 72,693 100.00%

決算 50,915 23,267 3,254 同上 77,436 71,338 6,098

72,970 -8,305

当初
予算

64,665 64,665 68,197 -3,532

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ
(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイ
ナスが生じている)：85％未満S

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の内訳

収入合計 支出 収支差額

27
年度

前
年
度

前
々
年
度

防波堤標識灯補修



９．事故・不祥事等

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 特になし

発生日 事故等の概要 原因・問題点

職場環境 〃

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概要
を記載。

職員の配置体制 〃

労働時間 〃

特になし

①指定管理者の対応状況(再発防止策・業務改善策等)
②県の対応状況(随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・改善勧告の実施等)
③責任の所在及び現在の状況


