
令和８年度神奈川県子ども・若者施策審議会 

第１回若者施策検討部会 議事録 

 

日時 令和８年５月 25 日（月） 10:00～11:30 

開催方法 Teams による会議 

 

〇青少年課 大澤グループリーダー（司会） 

ただいまから「令和８年度神奈川県子ども・若者施策審議会第１回若者施策検

討部会」を開会させていただきます。 

まず、昨年度末に本部会の当事者委員の改選を行い、土井委員が引き続き、そ

して佐原委員が新たに委員となりましたので、一言ずつ簡単にご挨拶いただけ

ればと思います。 

 

○土井委員 

ありがとうございます。第二期委員を務めさせていただきます、土井優里花で

ございます。第一期に引き続き関わらせていただけることを大変ありがたく思

っております。私は横浜市のまちづくりプロジェクトにて、子どもと大人が共に

学び、Well-being を高める場づくりを行う団体の代表をしております。 

また、１歳の息子と０歳の娘の年子育児の真っ最中でもあります。若者世代と

しての視点、子どもたちと社会貢献活動をする大人の視点、年子育児に奮闘する

親の視点など、複数の当事者性を生かし、地元である神奈川県に少しでも貢献で

きればと考えております。よろしくお願いいたします。 

 

○佐原委員 

おはようございます。今年からこの審議会の当事者委員を務めます佐原と申

します。現在私は大学生で、学内の法学サークルの代表として、発表会の運営を

しております。 

その経験をもとに、若者の意見表明に関しても、一県民として意見をお伝えし

ていきたいなと考えております。どうぞよろしくお願いします。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー（司会） 

ありがとうございます。 

本日は、委員８名全員のご出席となり、定足数を満たしておりますことご報告

いたします。 

また、事務局として神奈川県 福祉子どもみらい局 星野青少年課長、熊坂副

課長、その他青少年課より５名が出席しておりますのでご報告いたします。 



会議の開催にあたりまして、星野青少年課長からご挨拶申し上げます。 

 

○星野青少年課長 

福祉子どもみらい局青少年課長の星野と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

本日はお忙しい中、「神奈川県子ども・若者施策審議会 若者施策検討部会」

に御出席いただき、誠にありがとうございます。 

本日は、議題として「令和８年度神奈川県青少年育成活動推進者表彰」、また

「若者への支援について」の２点についてご説明させていただき、委員の皆様に、

ご意見を賜わりたいと思います。 

 また、今年度より新たに実施する「困難を抱える学生等へのアウトリーチ支援

事業」について情報提供させていただくとともに、昨年度の部会でも情報提供さ

せていただきました、メタバース事業、フリースクール利用料支援事業、校内居

場所カフェについて、取組状況等をご報告させていただきます。 

 議題及び情報提供事項について、委員の皆様には忌憚のないご意見をよろし

くお願いいたしまして、私からの挨拶とさせていただきます。本日よろしくお願

いいたします。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー（司会） 

それでは、会議の進行については長谷川部会長にお願いいたします。 

 

○長谷川部会長 

今期も部会長を務めさせていただきます長谷川です。活発な議論を皆さんと

していきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは議事に移りたいと思います。本日は議題が２件、そして情報提供が４

件あるということでございます。 

まずは一つめの議題の「令和８年度青少年育成活動推進者表彰について」を審

議して参りたいと思います。では、事務局の方からご説明お願いいたします。 

 

○青少年課 尾下グループリーダー 

 （資料１に基づき説明） 

 

○長谷川部会長 

 ご説明ありがとうございます。今事務局の方からご提案がありましたが、改正

点が二つ、そしてもう一つ懸念点ということで、性別の標記の在り方について、

意見交換をしていきたいと思います。 



 改正点二つがありますが、まず一点目は、こちらは単純に表彰要綱内の「目的」

の表現が変わったということで、こちらの改正についてご意見をお持ちの方は

いらっしゃいますか。 

 なしでよろしいですか。では、これはお認めいただくということで受け止めさ

せていただきます。 

 では二点目です。二点目は、昨年度から継続している委員の方は記憶の片隅に

あるかもしれませんが、この部会の委員の方が代表を務める団体表彰にエント

リーされて、それを審議する時に、団体の方がここで審議に加わること自体が、

やはりかなり大きな問題ではないか、となりました。そのため、この規定にはあ

りませんでしたが、部会の総意として、この部会での団体表彰に関わる審議には

加わらないという形で、このオンライン会議の中でも中座していただいて、残り

の委員で議論をし、決定したという経緯がございます。それを規定がないまま行

っていたわけですが、今回規定でこれを明示しようということだと思います。こ

のことについて、まずご意見をいただきたいと思います。 

そして、これは「代表者」に就任している場合に限定しました。代表者ではない

場合はどうすればよいのかという議論もあるかと思いますが、そのあたりも

様々な意見があると思いますので、いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 

○鈴木委員 

 私は複数団体の理事をやっておりますので、職員ぐらいだったら、というのは

ありつつも、仮に私が代表でなくても、役員をしている団体については、審議に

加わるのは非常に居心地が悪いなあと思っていますし、他にも、やはり他の別の

表彰で、そういった団体が上がってきた時には、これまでもずっと審議には加わ

らないというルールがあって、私も抜けていたかなと思うので、代表者および役

員ぐらいまでは含めてもいいのではないかというような気がするのですが、皆

様いかがでしょうか。 

 

○長谷川部会長 

 鈴木委員ありがとうございます。代表者だけではなく、もう少し、会を運営す

る責任者や役員まで広げてみるというご提案ですね。 

 一つ懸念があるとすると、法人格を持っている団体であると、理事は明確に分

かりますが、これが市民団体であると、表彰の為に役員を降りるということもあ

るのではないか、とか。非常に穿った見方で、このようなことはないと願うばか

りですが、つまり、団体が法人ということであれば、鈴木委員がおっしゃった通

りだと思うのですが、そうではなくて法人格を持っていない市民団体の場合は、

どうするかと思っているところです。 



表現の仕方かとは思いますが、「代表者および団体の運営管理において責任を持

つ者」など、そういった形で、今鈴木委員がおっしゃった「役員」という言葉の

表現を少し変えて、法人格を持たない市民団体にも齟齬がないように適用でき

るということを、鈴木委員にいただいた意見に上乗せして、部会長から皆様にご

提案するという、失礼な形になってしまいますが、鈴木委員それでもよろしいで

すか。 

 

○鈴木委員 

 はい、大丈夫です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。論点は、代表者だけではなく、もう少し広げてみませ

んかというご提案ですね。この意見について、委員の方々の意見をいただきたい

と思います。 

 

○佐原委員 

 私も、代表者にプラスして責任者を除外するという意見に賛成でございます。

最近はＳＮＳなどで、団体の利益と結びつくのではないかという懸念点が、すぐ

広まりやすいという傾向はやはり感じておりますので、賞の公平性を担保する

という点において、私は代表者プラス責任者にするという意見に賛成です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。他の委員の方いかがですか。 

 

○深町委員 

 今、長谷川部会長からご提案いただいた、代表者だけでなく、運営管理を行う

方に対しても幅広めに読み込めるような形でのご提案に、私も賛成いたします。

団体の代表者の呼称は各団体によって様々ですので、「代表者」といった、固定

した呼称に決めてしまうと、それから漏れるケースも出てくると思います。です

ので、今、長谷川部会長がおっしゃっていたような、「団体運営管理の責任を持

つ者」という表現でも結構ですし、うまく読み込めるような形であれば異存ござ

いませんので、ぜひそのようにしていただければと思います。 

 

○長谷川部会長 

 深町委員ありがとうございます。他の方いかがですか。別案があればぜひご提

案いただきたいと思いますが、よろしいですか。 



では、代表者に加えて、その団体の運営管理に関わる者、表現はもう少し事務局

で練っていただきますが、もう少し広げて、ＮＰＯ法人等の法人格を持っていな

い団体にもしっかり適用できるように。そして佐原委員がおっしゃっていまし

たが、表彰者の選抜にあたっての公平性を担保するということで、そのように取

り扱うということでよろしいでしょうか。 

ではお認めいただいたということで受け止めさせていただきます。では、改正

点についての二つについてはご了承を得たということですが、次は性別の表記

についてですね。先ほど事務局からもお話がありましたが、昨年の秋の部会の中

で、やはり男女共同参画社会の実現等、女性比率と男性比率のバランスというよ

うな意見があり、そのことを確保するためにはやはり性別表記がないと判断で

きないという趣旨の意見があったと思います。 

ただ、私も本当に不覚だったのですが、これはご本人が書くものではなく、推

薦者が書く推薦書なんですね。ですから、推薦者が書くときに、「男性なのか女

性なのか」ということを推薦者にお任せする、なおかつそのことが十分に分から

ない時には、推薦者がご本人に性別について問い合わせをすることになってし

まうという課題が見つかりました。 

ですから、昨年秋のように、男性ばかりが表彰されるのではなくて、女性もそ

うした表彰をされるべきであり、そのためには性別明記によって男女平等の表

彰が実現できるのだということではあるのですが、逆に明記することによって

著しく尊厳やプライバシーを侵害することも起きてきてしまう、という課題が

あるんですね。とても悩ましい問題ではありますが、この辺りに関して、委員の

皆様のご意見をいただきたいと思います。 

 土井さん、お願いいたします。 

 

○土井委員 

 ありがとうございます。尊厳やプライバシーを侵害しかねないという点や、時

代の流れ、また推薦者が記載をするというところを思うと、性別は入れない形の

方がいいのかなと考えます。 

 ご本人が書くとしたら、流れを考えると、どちらでもない、を入れる形が良い

と思うのですが、推薦者の方が書く際に推薦者の方も悩んでしまったり、推薦さ

れた方が、実はそうじゃないんだけどな、ともやもやしてしまう可能性があるか

なと考えます。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。表彰制度が、表彰予定者の人権を侵害する可能性があ

ると、よってそれはやはり避けるべきということですね。 



 森委員お願いいたします。 

 

○森委員 

 昨年、私の方から少し問題提起をさせていただいたのを覚えておりますが、そ

の段階では、事務局の方でも、男性・女性を確認することの方がメリットという

か、公益性が高いというようなご判断だったかと思いますが、その後、引き続き

このようなご検討いただき、ご提案いただいたこと、大変私個人としてはいいこ

とかなと思っております。 

2022 年に改正個人情報の保護法が全面実施されまして、行政としては、基本

的には不要な情報は収集しないというのが大原則でございます。それを受けて、

行政文書における不要な性別記載欄の廃止の総点検が実施されまして、全国的

にもすべてチェックが進んでいて、このような活動の表彰については、もう性別

欄を廃止したという自治体も数多く出ているのが実際でございます。 

そういった中で既に、これは自分が書くからとか、他人が推薦するというのも

大きな問題で、それによって自認する性と違う性が、ということもあるんですけ

れども、既にこの男女を確認するということ自体に、表彰におけるジェンダー差

別というか、ジェンダー平等に反する部分もあるのかなと、私個人的には思って

いるところもあります。 

そういう意味では、事務局案も大変賛成なんですが、一点、その際に言わせて

いただくと、この資料の最後の方にあります申込みの留意事項につきましても、

一番下のところには、ジェンダーバランスについても考慮してくださいという

欄がありますが、それについてはやはり、もしこの男女欄をなくすのであればな

くしていただきたいというのが一点です。 

それから今の推薦書の様式にもう 1 回戻っていただきまして、真に必要な情

報というのは何かという総点検をもししていただくとすれば、例えば職業とか

勤務先、電話番号というのは本当に必要なのかと。改めてこの表彰に最低限の情

報というのは何なのかという、あればあっただけいいというのではなくて、今は

全く逆で、いらない情報は基本的には収集しないというようなスタンスで、私は

検討いただくのがいいのではないかなという意見でございます。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。森委員の方から、推薦書における男女のチェック項目

は不要ではないか、それに基づく色々な根拠や理由を述べていただいたのに加

えて、この男女のチェック欄をなくすのであれば、留意事項の部分の「ジェンダ

ーバランスについても考慮」といった文章の削除が必要になるというご意見。さ

らに加えて、性別に限定せず、それ以外にも真にこの推薦にあたって、必要・不



必要な情報の吟味を行うということの、新たなご提案もいただきました。ありが

とうございます。 

ご意見はいかがですか。鈴木さん、お願いします。 

 

○鈴木委員 

 いくつか少しお伺いしたいことがあります。私、昨年度の 11 月の審議では、

やはり女性がというところは、見える形を続けた方が、現状の社会のあり方にお

いては良いのではないかということで、これを維持するということでご意見を

申し上げました。ただ私がもし推薦者だったとして、男性と女性しかなかったと

したら、迷う方がいらっしゃるのは当然で、「男性女性その他不明」ぐらいの選

択肢でもいいのかなと思いながら、最初の説明を聞いて分かりました。 

ご質問を、逆にしたいなと思うのですが、やはりなぜこういうものが必要かと

申し上げたかというと、推薦をされるということそのものの構造が、もしかした

ら社会のジェンダーバイアス、ジェンダー不平等の構造を維持した中での推薦

だった場合、意識を育てるものが何もなかった時に、気づいたら８割が男性の受

賞者でした、といったようなことを一体どうやって考えるのか。例えば神奈川県

さんでも、気づいたら並んでいるのが全員年配の男性だけで、若い人もいなけれ

ば女性の方もいないということで色々と炎上することがこれまでもあったかと

思うんですよね。 

私たちは特に表彰のようなものの場合、表彰であったり、役員であったりとい

ったものを意識しないと、気付けばやはり力のあるほう、構造に飲み込まれてい

くというところがあるのではないかというふうに思うんですけれども、ここ（男

女のチェック欄）をなくすとしたら、非常にジェンダーバランスが悪くなってい

ってしまう可能性を、どこでチェックをしていくのか、どこで審議をしていくの

か。この辺について事務局や、長谷川部会長にもお聞きしたいなと思うんですが、

いかがでしょうか。 

 

○長谷川部会長 

 鈴木さん、ありがとうございます。今鈴木さんがおっしゃったことは、この推

薦っていったものが、すでに構造的な不平等を生み出すということがあれば、や

はりそれを避けるためには、男女のチェック欄、あるいは不明も含めたチェック

欄があることによって、構造が抱えている問題を少し克服できる可能性がある

のではないか。それでジェンダーバランスが取れるのではないかという、そうい

う趣旨で理解をさせていただきましたが、それでよろしいでしょうか。 

 

○鈴木委員 



 はい、そうですね。あともう一つ、男性ばかりになっても、それは良い活動を

しているのが男性だったから仕方がないということなのかどうか、ということ

も改めてこの推薦・表彰において問いたいと思います。 

 

○長谷川部会長 

 かなり、表彰制度の根幹に関わる問題提起が含まれていますよね。確かに、２

月に県立音楽堂で表彰式があり、部会長として私が行き、また委員としては土井

さんにご参列いただいたのですが、その時会場を見渡すと、やはり男性の方が圧

倒的に多いということですよね。この「推薦書を書く」、推薦する人が男性が多

く、また一定の地位や権限を持たれている方があると。そしてその方々が必然的

に男性を推薦することが多いなどですね。その構造をまだ把握できていないし、

見えていないなと、今お話を伺って思いました。ですから、そのあたりをどのよ

うに、実態を含めた上で、どう判断していくのかという課題が新たに生まれたの

ではないかなと受け止めております。今鈴木さんからのご提案がありましたけ

れども、事務局の方でご意見ございますか。 

 

○青少年課 尾下グループリーダー 

 ご説明させていただきました尾下です。鈴木委員、ご意見ご質問ありがとうご

ざいました。ご確認いただいた内容は、推薦という大きな仕組みの中で自然体で

やったときにどうなのか、もしくは意識してバランスをどうしていくのかとい

う御確認をいただいたと受け止めさせていただいております。大変恐れ入りま

すが、今日このお時間でそのことに対して、県としてのお返事をこの場で差し上

げるのは難しく、今のご質問いただいた点について、改めて整理をしてご返事を

差し上げたいと考えております。申し訳ございません。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。 

 森委員のご提案も含めて、鈴木委員のご提案もですが、おそらくこれだけで 90

分ぐらい議論しないといけませんよね、もっと基礎資料をまとめた上で。部会長

としてどうしていいのか、少し迷っていますが、お二人の意見を踏まえながらも

う少し時間をかけて議論をするということにしませんか。もう少し基礎資料を

整えていただいて。この表彰についての事務は進んでいくわけですが。 

 

○森委員 

 性別欄をなくした場合に男女比の確認ができないというのは、先進的に廃止

したところのすべての課題の一つになっています。この場合の集め方としては、



例えばこの表彰を我々委員が男女を共有するというのは、そもそも情報を過剰

に取得しているという状況になっておりますけれども、結果、表彰を受けた方々

に対して、行政の方から男性・女性・あるいは答えたくないなどといったことを

確認して、その数字を抑えていくというのは一つのやり方だと思います。表彰の

数がバランスが取れるようにするというのは、その推薦の段階でバランスを取

るというのは非常にやりやすいんですけれども、本来その差があった場合には、

それを平等というか、男女が同じぐらいになるような活動になるように、政策と

して、行政の方で取り組みを進めるというのが、本筋かなというふうには思って

おります。 

 また、直接的ではないですが、昨年の資料ですと、すでに女性の方が人数が多

くなっていたという年があり、去年はそうだったかと思います。そういった方か

らも、ここでの男女の数字というのが真に必要なジェンダーの統計であるかど

うかということも含めて、ご議論をいただければと思います。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。これは推薦者が書く推薦書における性別チェックは

不要にしたとしても、ご本人が新たに何か書式を設けてご自分で記入する、記入

しないも含めてですが、そうしたことで性別について把握ができるんじゃない

かというご意見だったと、私は理解しましたけども、新たなそうしたご意見があ

ります。いかがしましょうか。 

 なかなかこれは本質的な問題、課題だなと思いますし、だからこそ早く今年度

の表彰制度に対しても、新しい書式等で運営されるべきだと思うんですけれど

も、ただ意見が割れたりしていると。 

 

○阿比留委員 

 今のご意見を伺って、やっぱり長谷川部会長がご提案されたように、継続審議

をした方がいいのかなというふうに思いました。ただ、鈴木委員に私も一票です。 

 皆様（性別欄を）なくす方向で賛成されていたんですけれども、それが時期尚

早なのか、そうではないのかということについての検討は、しっかりできると良

いかなというふうに思いましたので。去年は女性が半数を超えていたのではな

いかというふうな、そんなご発言もありましたので、ここ五年から十年くらいの

男女比であるとか、そういうデータをもとにお話をできたら良いのかなという

気がしますし、継続審議となると、良くないけれども、とりあえず現状の形を今

年維持するということも致し方ないのかなという気がいたします。 

 

○長谷川部会長 



 ありがとうございます。確かに、この部会で決めたことが単年度ごとに変わっ

ていくということは避けたいと思います。部会長の立場からすると、やはりその

委員の皆様の考え方が、それぞれの論理として理解できる、だけれども結論は違

っている、ということを鑑みると、やはりもう少し丁寧に審議していった方がい

いのではないかと、部会長としての立場からは思います。 

新たなご提案をさせていただいてもいいでしょうか。阿比留委員がおっしゃ

ったんですけれども、今年度については昨年度と同様に取り扱い、なおかつ推薦

書、あるいはご本人が記入するとか、そういうことも含めて本質的にその性別の

ところを巡りながら、他の項目も含めて、推薦書のあり方について討議を継続し

ていくというご提案をさせていただきたいと思います。この案に対してご意見

をいただきたいと思います。 

 森委員お願いいたします。 

 

○森委員 

 私は、これは決めるのは自治体なのかなというふうに思っております。つまり、

プロセスにおいて、本人の同意を得ずに性別を扱うという事実が続いてしまい

ますので、これは行政にとっての大きなリスクです。 

 ですから、これは一義的には行政の方でご判断をいただくべきものかなとい

うふうに思っております。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。そうですね、行政が判断することですけれども、行政

の中のこの部会も、行政の一部としてあるというふうに私は認識しておりまし

て、そうでなければ、すべて行政がこうした審議会なしで決めればいいことだと

思うんですね。 

 ですので、今森委員のおっしゃっていることには、ちょっと私は異を唱えたい

と思うのですが、やはりこの行政本体が主導するのではなく、この審議会に委ね

られている議題として受け止めて継続審議をしていくという方が、妥当性が高

いのではないかと思っています。おそらく事務局の方も、この性別について今日

問題提起をされたというのは、やはり県庁として決めるのではなくて、県庁職員

以外で構成されているこの審議会に意見を打診し、その意見を反映していこう

というスタイルなんだと思います。 

 

○森委員 

 部会長、ありがとうございます。そこは私の言い間違えで、我々も含めてすべ

て行政でございますので、そこの部会でのしっかりした議論が必要かと思いま



す。ただ一方で、先ほど申し上げました通り、本人の同意を得ずに性別を扱うこ

とが継続するということが、やはり継続審議といった時に、どこか終わりを見つ

けていればいいのですが、時代の流れに委ねるような感じにならず、積極的に情

報を集めて主体的な判断をするというような動きであれば、私はよろしいかな

と思います。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。これは６月頃には、各市町村に表彰候補者の推薦依頼

を下ろしていくんですよね。 

 ですので、もう時間がないということがあります。そういう意味では、やはり

こちらの審議会の中での合意形成の時間もなかなか取れないということがあり

ますし、この後のスケジューリングの問題もあります。再度ご提案申し上げます

が、もう少し本質論議を継続するということにしながら、今年度については昨年

度と同様の形で行うということにしたいというご提案を申し上げます。いかが

でしょうか。お認めいただけますか。 

 多数をもってお認めいただいたというふうに受け止めさせていただきました。

ありがとうございます。またこれは、部会長の私と副部会長の深町さん、そして

県庁の事務局とも、今日の皆さん方の貴重な意見を頂戴しながら、また今後の取

り扱い、次年度に向けてどうしていったらいいのかということを、検討したいと

思います。また、その上で皆様方にご提案したいと思っています。 

 それは次年度に先送りするのではなく、これは県庁がどうお考えかわかりま

せんが、やはり今年度の委員会の中で、次年度に向けての素案みたいなものはお

示しできるようにするべきなんだろうなと思っているところです。 

 県庁の方いかがでしょうか。 

 

○青少年課 尾下グループリーダー 

 ご意見、ご議論ありがとうございます。今部会長からお話いただきましたよう

に、事務局の方で整理するべきものを整理した上で、ご相談をさせていただきな

がら、部会の中でまた次にはかれるように準備を進めてまいりたいと思います。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。では、そのようにお取り扱い願います。また、皆様方

にもご承知いただきたいと思います。 

 それでは次の議題、「若者への支援」について、事務局からご説明をお願いい

たします。 

 



○青少年課 大澤グループリーダー 

 （資料２に基づき説明） 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。これは何か決定するという議題ではなくて、事務局、

県庁が若者支援の施策に反映するために、委員の私たちに意見聴取をしたいと

いうことの議題です。ですから、日頃の活動を通して感じていること、考えてい

ることをフランクにお伝えしていただければ結構かと思います。いかがでしょ

うか。伊野委員お願いします。 

 

○伊野委員 

 はい、ありがとうございます。私たちは主に若年の無業者の就労支援をしてい

る団体になります。今、高校生の約十人に一人が通信制高校に在籍していると言

われているんですけれども、やはり全日制だったり、他の課程の高校生に比べて、

進路の未決定という割合はやはり増えているのが非常に多くある一方で、その

進路が未決定なまま卒業した後にですね、改めて支援にアクセスしてもらった

りとか、私たちからアウトリーチしていくというところは非常に困難を感じて

おります。 

ですので、卒業する少し手前の段階における出会いというところが非常に急

務だなというふうには感じております。やはりその進路が未決定で卒業した後

のですね、そこで繋がるための導線というのは、非常に考えていかなきゃいけな

いなと思う一方で、所属がない間に出会うというのは、非常に困難を極めると思

いますので、やはり学校在籍中の事前の繋がりというところが、非常に重要にな

ってくるのかなというのは、 18 歳前後の支援としては最近非常に感じていると

ころになります。すみません、少しざっくりですけれども、以上になります。 

 

○長谷川部会長 

 はい、ありがとうございます。復唱はしませんけれども、とても大事な問題で

すよね。所属がなくなってからは出会えない。そこで若者たちの困難が湧いてく

るということなので、出会える所属があるところで、既に出会える可能性がある

ところでしっかり出会っていくということでした。他にどうぞご意見ください。 

鈴木さん、お願いします。 

 

○鈴木委員 

 はい。困難を抱える若者支援というのは、私も 20 年以上携わってきたわけな

んですけれども、今のいわゆる若者の支援って、非常に昔以上に多様になってい



るなというふうに感じています。 

それでこの資料を見たときに、あれっ、と思ったのが、資料では概ね 18 歳か

ら 29 歳までというふうに書いていただいているんですが、2000 年代の初頭か

ら、私が大学院生ぐらいから関わってきた中で言うと、15 歳から 39 歳までと 30

代が含まれていたのが、今回の議論の対象の中には、30 代は落ちてしまったの

だろうかというですね。いわゆるニート、ひきこもり支援と言われるような若者

支援をやってきた団体からは、あれと思うところがあって、団体さんたちから 30

代はどう考えていますかとか、今、30 代の支援ってどうですかというのも含め

て、きちんと議論があったらいいのかなと思っています。 

それに対して、私どもパノラマなんかは、そういった若者支援の中では、10 代

の若者たちに早く出会うということで、今、伊野委員のお言葉を聞いて、本当に

私たちの実感と重なっています。そういう意味では、不登校支援も、こう地続き

感がすごく出てきていますので、比較的若年の 15 歳ぐらいから大学生ぐらいま

での支援も、支援の手立てが非常に少ない世代で、高校生、大学生ですね。大学

も通信制大学ありますし、そうした方々の支援をしている人たちからもお話を

聞いてみたいなと思いました。 

また神奈川県内には若年女性の素晴らしい活動をされている団体さんもいら

っしゃるので、ジェンダーの視点ですとか、そういったところもあります。そう

いった様々な切り口、様々な入り口から入ってきた団体様たちのお話を聞く場

がまずないなというのが、私の一番の課題感です。 

この若者支援を今何が課題で、じゃあここで話して、お話をまとめていただいて、

何か審議会でご提案いただくというよりは、県内の各団体のお話を聞ける機会

を作っていただけないかなというのが、私の実感です。パノラマという団体から

見えることだけで議論するのは、非常に心もとないなぁと思っております。 

 

○長谷川部会長 

 はい。ありがとうございます。それでは、阿比留さん、続けてお願いいたしま

す。 

 

○阿比留委員 

 はい。伊野委員がおっしゃっていたように、通信制高校に進学する若者の多さ

ということについては、本当に支援が届きづらいところがあるかなと。必要なの

は支援なのかどうかってところもありますけれども。 

それとともに、鈴木委員がおっしゃったように、色んな団体の話を聞ける機会

は必要で、個別の経験に基づいて話をしてしまうと危険かなっていうところは

ありつつ、ただ、タイミーなどのスキマバイトが広まっていることで、なかなか



こう、若者の就労支援に若者が引っかからなくなってきたみたいな話も、一部で

耳にしたりもしています。通信制高校や通信制大学、スキマバイトのように、人

との接点を少なくしながら、なんとか時をやり過ごせるように見えるツールと

いうのが増えている中で、どうやってつながっていくのかということは、結構大

きい課題なのかなという気がしています。 

また、資料には学校や養護施設等とのつながりが切れたということが書かれ

ていたんですけれども、つながりが切れたりしている子たちは、緊急に対応して

ほしいことがあったりする中で、措置以外で迅速に対応してもらえるというこ

とが行政だと非常に難しいのかなというふうな気がしています。民間の支援団

体さんだと、ギリギリのラインを探りながら、即座の対応につなげていくという

ことをされていたりするかと思うんですけれども、そのような迅速性を行政目

線ではなく、若者目線なのか生活者目線なのか悩ましいところですが、その目線

も重要。行政からしたら１週間のところを３日にしたよというふうに最短で頑

張ってくれても、次の日に何とかしてくれなきゃ意味がないみたいなところが、

若者の場合あるなっていう気がするので。また、伴走してくれる人がコロコロ変

わると厳しいとか、行政の垣根をいかに越えられるかみたいなことはご検討い

ただけたらというふうに思います。 

 

○長谷川部会長 

 はい、ありがとうございます。お二方のご発言の僕の受け止めなんですけども、

資料に書いてある若者の定義というか、範囲設定がかなり限定されていて少し

違うんじゃないかと。問題はシームレスで、18 歳前から生まれていて、29 歳以

降も続いていると。なのに、それを年齢で限定することに積極的な意義があるの

かという、そういう課題もありますよね。 

私も国のひきこもり施策に関わっていて、もう年齢取っ払っちゃいましたの

で、年齢を明示することの意味合いがあまりないというか。それは年齢ではなく

て何に困っているのかという課題に焦点を当てるということに、切り替えたり

しているんですけどね。他の委員の方はどうですか。ご意見いただきたいと思い

ます。 

ではお手が上がった順番でいきましょう。佐原さん、森さん、その後深町さんに

しましょうか。お願いします。 

 

○佐原委員 

 先ほど阿比留委員がおっしゃっていた、支援にもさまざまな切り口があると

いうご発言、私もまさにその通りだと思っていまして。その中でもですね、さま

ざまな支援を行っている方々が一堂に会する場というのがあると思うんです。 



先ほど議論していた、神奈川県青少年育成活動推進者表彰の表彰式の時に、さ

まざまな団体や活動されている個人の方が一堂に会することができると思うん

ですね。その場でこういう活動をしているとか、こういう若者を今支援していて、

こういった課題があるということをディスカッションしたり、情報をシェアで

きる機会を設けることはすごく有意義だと思うので、表彰状を渡して終わりで

はなく、さらにその活動を深めていける機会があれば、より表彰という制度が有

意義になるのではないかと思いました。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。僕は表彰状を差し上げる立場にいるんですけれども、

その時間を短くしていただいて、そういうディスカッションや、意見交換や何か

があったらすごく面白いなあなんていうのを伺いました。ありがとうございま

す。では森さん、いかがでしょうか 

 

○森委員 

 ありがとうございます。私は企業の立場でここに参画をさせていただいてお

りまして、具体的なことではないんですけれども、改めて困難を抱える若者の支

援について、企業目線で何かこう、引っかかるというか、フックになるようなこ

とがないかなというのを考えたいと思います。すみません。今の段階では具体的

な提案には至っておりません。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 逆に森さんにお聞きしたいんですけれども、何かそれは企業や団体に、若者の

支援に対してヒアリングだったり、ご意見をお聞かせいただく機会や場がある

んでしょうかね。 

 

○森委員 

 そうですね。少し具体的なテーマにならないと、企業の方もぴったりこないん

ですが、例えば何かそういったスペースを探すときに、企業にこういったスペー

スがないかというような、情報を求めてやるとかですね。そういったようなこと

なら、何かつながりができるんじゃないかなというふうに思っております。 

 

○長谷川部会長 

 具体的な必要なことを提案させていただくということですね。ありがとうご

ざいます。はい。深町さん、お待たせしました。 

 



○深町委員 

 はい、ありがとうございます。私は現在、若者支援に関する研究等を直接行っ

ているわけではないのですが、以前、実施してきた際に、「若者支援」という表

現を使うと、ハードルが高いというか、対象者にとってなかなか自分ごととして

響きづらいという問題があります。スティグマというほどではないのですが、受

け手にとって、自分向けではない情報だと思われてしまいます。これは行政から

のアプローチでも、民間でのアプローチでも現場でおそらく最も苦労されてい

る点だろうと思います。 

「これはあなたにとって本当に必要なんだよ」ということを、いかに自分ごと

として認識してもらうかが、施策の最終的な落としどころであり、重要だろうと

思います。 

その時に、県だけで実施するのではなくて、民間のさまざまな団体、今回表彰

する団体についても先ほど様々なご議論がありましたけれども、両者が情報共

有して連携することが重要かと思います。民間と行政の役割の違いというか、小

回りの効く民間と、それをサポートする行政という役割の違いがあると思いま

すので、両者の役割分担と情報共有、しっかりした連携をしていただくことが重

要かと思います。 

そのためには、先ほどからご議論がありますように、いろいろな支援団体さん

が今こういう活動をしていますといった情報を皆で共有して、お互いに認識で

きる場があると良いのではないか、と思いながらお話を伺っておりました。情報

共有の場が設定されると、議論も一段深い内容になると思いますので、ぜひ設置

をご検討いただければと思いました。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。若者への発信のあり方というかな。どんな施策を作っ

ても、届かない、あるいは活用しづらいっていうことだったら意味がないという

ことですよね。あと情報共有の場があったほうがいいというご意見でした。他の

委員の方で、ご意見いただけたらと思います。いかがでしょうか。 

はい。土井委員お願いいたします。 

 

○土井委員 

 ありがとうございます。今のお話の中で、支援というとハードルが高くなって

しまうであるだとか、色々な団体のお話を聞いて、ディスカッションできる機会

があったらいいと思うという話にとても共感しながらお伺いをしておりました。 

18 歳から 29 歳はもう大人だから自己責任だよねというふうに見なされやす

い一方で、経済的、心理的にはまだ移行期にある世代というふうに思います。そ



の中でもみんながみんな助けてくださいと言えるわけではなくて、むしろ本当

にしんどい若者ほど自分が支援対象だと思っていなかったり、行政に相談する

体力がなかったりというところが現状というふうに感じています。 

私自身も、母親になったばかりの方とよくお話をするんですけれども、そうい

う中でもすごくグラグラした、親としてよく見せないといけないというものと

戦って、辛い思いをされている方もたくさんいらっしゃるなというふうに感じ

ておりまして、実際にパッと見た時は明るく見えても、実は孤独を抱えていると

いうケースもあるというふうに感じています。 

これらのことから、支援という形だけでなく、いろいろな団体の方が気軽にデ

ィスカッションできるような機会を作るということはとても大切なことである

と考えます。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。他の委員の方、いかがですか。 

阿比留委員、お願いします。 

 

○阿比留委員 

 支援を受けることに対するハードルが低かったり、自分が必要なものが分か

っている人は、行政とつながりやすいと思うんですけれども、恐らくこの議題２

のところで書かれている若者というのは、その対局にある人たちが多いんじゃ

ないかなと思います。 

その場合、自分から行政に情報を取りに行ったり、行政に受け入れられるよう

な態度と情報で機関に赴けるわけではなかったりするし、そうすると情報がど

こから届くかというのが、ＳＮＳや口コミだったりするので、若者のネットワー

クの中に情報が届くような、そういう工夫について、ご検討いただけたらいいな

と思います。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 はい。ありがとうございますね。届ける課題ということですよね。 

他の委員の方、いかがですか 

鈴木さん、どうぞ。 

 

○鈴木委員 

 はい。先ほど私、 30 代のことを申し上げて、長谷川部会長の方からも年齢制

限のお話があったんですけれども、一方で、私はこの年になると 10 代の支援っ

て難しいなと思っていて、若い職員が活躍してくれて、私ができるサポートみた



いに支援を組み立てることも多いですし、若者だからこそ持っている世界だっ

たり、色んなものが、10 代の子たち、 20 代の人たち、 30 代の方々、もうすぐ

39 歳っていう若者を私たち抱えていますので、じゃあ 40 過ぎたらどうするのっ

ていう課題もあります。 

若者で一括りにできない、年齢に応じた、あるいはジェンダー、LGBTQ の方々

も含めてですね、こうした様々な課題ごとのこと、家庭的背景、色んなものを丁

寧に見ていけるような議論をこちらでしていきたいなというふうに思っている

ということを、お伝えできればと思いましたので、今後の継続の審議に期待した

いと思います。よろしくお願いします。 

 

○長谷川部会長 

 はい。ありがとうございます。 

僕は福祉の人間なんですけども、児童福祉があり、18 歳でブチッと切れて、そ

ういう意味で言うと、若者支援の根拠そのものも非常に危うさというか、弱い部

分があり、そこにどうやって施策や支援を作っていくのかというですね、かなり

チャレンジングな課題なんだろうと思います。さあ、事務局の方にお聞きします

が、各委員からかなり有益なご示唆をいただきましたけれども、このぐらいでよ

ろしいでしょうか。大澤さん、いかがでしょうか。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー 

 ありがとうございます。色んな所属から抜けていった時に、つながりを持てる

ように、早めの段階からつながりを作っておくかっていうのが、まずポイントの

一つとしていただきました。 

また、年齢的に、若者といってもすごく区切るのが難しく、じゃあこの年齢にな

ったら皆さんパッと自立できるのかっていうと、そうでないということで、年齢

的にきっちり区切ってしまった支援というのはどうなのかっていうご意見もい

ただきました。 

あとは、なかなか自分から情報が取りに行くのが難しい方が対象だと思うので、

そういった方にいかに情報を取りに行きやすいように、アクセスしやすいよう

にしていくかという課題。それと、若者の支援といっても、女性特有の問題だっ

たり、若者と一括りでも色んな問題があり、それぞれの属性の課題とかもあるの

で、色んな支援団体さんと意見交換していくのが良いし、良い取組につながるだ

ろうというご意見もいただきました。 

さらに、支援という形だとなかなかハードルが高いので、見せ方といいますか、

なるべく気軽に支援を受けやすくするような仕組み。また、行政の方でなかなか

迅速に、少しでもできないかとか、そのようなご意見いただきました。そういっ



たキーワードをメモしておりますので、参考にさせていただきたいと思います。

ありがとうございます。 

 

○長谷川部会長 

 はい、よろしくお願いします。議題はここまでなのですが、ここからは情報提

供ということになります。それでは事務局の方から令和８年度青少年課事業に

ついてご説明をお願いいたします。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー 

 （資料３に基づき説明） 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。大学３校でモデル的に実施するということですが、皆

さんいかがでしょうか。なおかつ、ここに書いてあるように、困難を抱えるとい

うことではなく、もっと広く使いやすい、相談しやすいような形で展開をすると

いうことでした。ご意見がありましたら、あるいは質問がありましたらお願いい

たします。 

はい。伊野さん、お願いします。 

 

○伊野委員 

 新しい取組のご説明ありがとうございます。ご質問なんですけれども、大学３

校という話があったと思うんですけれども、資料には高校、大学、専門学校等と

あるんですけれども、これは初年度モデルは大学３校で行くというお話ですか

ね。それとも今回、高校とか難しかった理由とか、フォーカス外としてるところ

で、何か事情等あれば教えていただければと思います。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー 

 高校は交渉してみたんですけれども、なかなか先生が忙しかったりとかして、

実施にこぎつけなかったというところです。専門学校はまだあたってはいなか

ったんですけれど、大学の方で先に決まったというところであります。 

 

○伊野委員 

 わかりました。ありがとうございます。高校とも連携しているＮＰＯ等もたく

さんあると思うので、そういったところを経由したりしてもいいかなと思いま

した。ありがとうございます。 

 



○長谷川部会長 

はい。他にご質問やご意見いただきたいと思います。 

困難を抱えている大学生がいっぱいいますので、積極的な姿勢を示している

大学と連携してモデル的に実施して、何かそこから新たな課題が見えたらいい

なというふうに思いました。 

事務局の方から次の情報提供をお願いします。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー 

 （資料４に基づき説明） 

 

○長谷川部会長 

 大澤さん、ありがとうございました。昨年度より随分内容を拡充する形で計画

が予定されているということでしたが、ご質問やご意見ございますでしょうか。 

土井さん、お願いします。 

 

○土井委員 

 ありがとうございます。延べ来場者数が前年度を大幅に上回ったことや、就労

支援、交流イベント、相談機能まで含めて設計をされているという点がとても意

義深いというふうに感じました。一方で、課題として挙がっていたイベントのな

い日に来場者が少ないとか、他の来場者がいないと孤独を感じて退出してしま

うという点は、メタバース空間ならではの難しさであるとも感じました。 

私自身もこういった場づくりを行ったことがあるんですけれども、人がたく

さんいるとＶＲとても盛り上がって見えるんですけれども、そうじゃないと困

っているのが自分だけなのかなというふうに感じてしまうという可能性もある

と思います。そういった時とかに、かえって ZOOM とかで、例えば焚き火を見な

がらお話をするという形に切り替えたら皆さん盛り上がったりとか、さまざま

な方法があると思いますので、若者の意見を聞きながら、その方々が退出したい

と思わない、逆にここに居続けたいなと思うような場づくりを磨いていくとい

うことがとても大切になると思いました。 

また、単なる居場所提供にとどまらず、若者自身が企画をしたり、運営側にも

回れるといった余白があると、主体性や自己効力感にもつながる可能性がある

のではと考えました。ありがとうございます。 

 

○長谷川部会長 

 積極的なご意見ありがとうございます。他にご意見、阿比留さん、お願いいた

します。 



 

○阿比留委員 

 ありがとうございます。大学での食料品等の配布を通じたアウトリーチにつ

いてなんですけれども、意味がある活動だなと思いつつ、土井さんが若者の参加

が位置づけられるといいというふうにおっしゃっていたんですけれども、フー

ドバンクだとか、困りごとに対応していくという時も同じことが言えるんじゃ

ないかと思います。 

特に大学は色んな若者がいるけれども、ちゃんと所属があって、アイデンティ

ティが明確なところなので、静岡県立大学は、コロナの時に「学生助けたいんじ

ゃー」という一般社団法人を作って、それからずっと継続して活動をされている

ので、県がやって提供するだけではなく、担う側に学生が入れるような仕組みも

できると、県としての負担感も減るでしょうし、事業の有効性みたいなものも上

がるんじゃないかなというふうに思いました。以上です。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。 

そうですね。特に大学なんかはもう大学に所属しているわけですから、そこで学

生が主体的に行うということにとても意味があることですよね。他にございま

すか 

さっき鎌倉女子大と県立保健福祉大学だということだったんですけれども、

今のご意見を伺いながら、神奈川大学は学生たちがそういうサークルを作って、

一生懸命、困難な学生たち、仲間たちに、委員会方式でやっていて、たまたま大

学がそれに関知してないだけだと思うんですよね。ですから、ぜひフェイスブッ

クとかありますので、そういうことも情報収集して、委員会と大学をつなげると

いうような橋渡しの役割も県ができるんじゃないのかなと思いました。 

では、皆さんいかがですか。よろしいでしょうか。 

もう一つ、最後にありますね。お願いします。 

 

○青少年課 髙木主査 

 （資料５に基づき説明） 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。ご説明いただきましたけれども、ご質問、ご意見があ

りましたら伺いたいと思います。いかがでしょうか。 

 

○鈴木委員 



 いつもお世話になります。パノラマの方で、こちら校内居場所カフェ２校分補

助いただいているところです。おかげで色んなことができると同時にですね、や

はり県内の団体さんからは、地元の学校で始めたいけれどもなかなか難しいと

いったようなご相談をいただくこともありますので、うちで校内カフェをやろ

うと思ってくれる学校が増えるというところは、ぜひ県に、今の実施校以外でも

ご協力いただきながらできるといいのかな、なんて思っております。 

やはり居場所でないとなかなか若者がつながらないんですが、学校内のしか

もカフェで飲食を出すというところはご理解いただきにくい部分ですので、引

き続きご協力いただいて、広げていけるといいのかなと思っています。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。深町さんお願いします。 

 

○深町委員 

 ありがとうございます。現在、有効な事業がこのように様々ありますけれども、

どうしても受け入れ状態が整った学校や市町村が先行する形となっています。

本来であれば、神奈川県内のどの学校でも、このような施策にアクセスできるこ

とが理想的ですが、なかなかその域まで達するのは難しいという点は理解でき

ます。 

既になさっていることとは思いますが、例えば、現状で実施されている補助金

の利用にあたってネックになる点を把握するとか、利用しやすい形に少しずつ

改良を重ねていただければと思います。地道な作業かもしれませんが、県の事務

局の方々におかれては、制度の利用実態や利用のしやすさをしっかり情報収集

していただき、新たに手を挙げやすい仕組みに改良していただるようお願いで

きればと思います。今後も引き続きこのような活動をぜひ続けていただければ

と思っております。以上となります。 

 

○長谷川部会長 

 ありがとうございます。伊野さんお願いいたします。 

 

○伊野委員 

 ありがとうございます。すでに実施できているところと、あとその後の自主財

源の拡大まで検討いただいているのは非常に素晴らしいなというふうに考えて

おります。特に今回、企業版のふるさと納税を活用するというモデルはすごく面

白いなと思う一方で、今年度受入れ実績なしというところで、企業との連携です

とか、企業にとってのメリットの拡大というのが非常に重要なのかなと思いま



すので、引き続き、それこそ商工会議所さん含めて、企業とのコミュニケーショ

ンが必要かなというふうに感じていますので、よろしくお願いいたします。以上

です。 

 

○長谷川部会長 

 はい、ありがとうございます。他にいかがですか。よろしいですか。 

では情報提供を４件ありがとうございました。これで本日の議題と情報提供事

項は終了となります。活発な、またさまざまな角度からのご意見ありがとうござ

いました。また事務局の方で整理をし、また必要があれば、部会長の長谷川と、

副部会長の深町さんのお力もいただきながら進めてまいりたいと思います。あ

りがとうございます。それでは事務局にお返ししたいと思います。 

 

○青少年課 大澤グループリーダー（司会） 

皆様、ありがとうございました。最後に事務連絡です。本日の部会について後

日、議事録の確認依頼をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

それでは第１回若者施策検討部会を終了いたします。本日はどうもありがと

うございました。 


