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【交付金の事業スキーム】
○国が定める評価指標の達成状況（評価指標の総合得点）に応じて、交付金を配分
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１ インセンティブ交付金の概要（創設と沿革）

平成29年度 地域包括ケア強化法（平成29年6月2日法律第52号）成立（平成30年４月施行）
※地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正する法律

⇒介護保険における自治体への財政的インセンティブの仕組を導入
＜国交付金予算＞

平成30年度 保険者機能強化推進交付金 創設※ 200億（市町村分190億・都道府県分10億）
⇒市町村の高齢者の自立支援、重度化防止の取組、都道府県の保険者支援の取組を推進

令和２年度 介護保険保険者努力支援交付金 創設※ 200億（市町村分190億・都道府県分10億）
⇒市町村・都道府県の介護予防・健康づくり等に資する取組を重点的に評価（強化）

令和２年度 保険者機能強化推進交付金 200億（市町村分190億・都道府県分10億）
～４年度 介護保険保険者努力支援交付金 200億（市町村分190億・都道府県分10億）

令和５年度 保険者機能強化推進交付金 150億（市町村分142.5億・都道府県分7.5億）
介護保険保険者努力支援交付金 200億（市町村分190 億・都道府県分10億）

令和６年度 保険者機能強化推進交付金 100億（市町村分  95億 ・都道府県分５億）
介護保険保険者努力支援交付金    200億   (市町村分190億 ・都道府県分10億）

令和７年度 保険者機能強化推進交付金    101億（市町村分 95.5億  ・都道府県分5.5億）
介護保険保険者努力支援交付金    200億（市町村分190億・都道府県分10億）
⇒成果指向型配分枠 新設

令和８年度 保険者機能強化推進交付金      95億（市町村分 90.2億  ・都道府県分4.8億）
介護保険保険者努力支援交付金    200億（市町村分190億・都道府県分10億）

※交付金財源
保険者機能強化推進交付金⇒一般財源、介護保険保険者努力支援交付金⇒消費税財源（社会保障充実分）
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１ インセンティブ交付金の概要（保険者機能の強化のイメージ）

〈交付金を活用した保険者機能の強化のイメージ〉

厚労省作成資料

評価指標
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１ インセンティブ交付金の概要（市町村分の交付金の充当先）
厚労省作成資料
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【交付金の役割と評価指標】
推進交付金は、「地域包括ケアの構築に向けた基盤整備の推進を図るもの」
支援交付金は、「地域包括ケアに関する取組の充実を図るもの」として位置づけ、
当該目的に沿って、評価指標（目標Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ）を設定
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１ インセンティブ交付金の概要（交付金の役割と評価指標）

● 保険者機能評価推進交付金 ⇒ 地域包括ケアを推進するための基盤に対して評価
＜評価指標の区分＞
①持続可能な地域のあるべき姿をかたちにする：目標Ⅰ
（事業計画等によるＰＤＣＡサイクルの構築状況）

②公正・公平な給付を行う体制を構築する ：目標Ⅱ
（介護給付適正化の取組状況）

③介護人材の確保その他のサービス提供基盤の整備を推進する：目標Ⅲ
（介護人材確保の取組状況）

● 介護保険保険者努力支援交付金 ⇒ 地域包括ケアの実施体制に対して評価
＜評価指標の区分＞
①介護予防・日常生活支援を推進する ：目標Ⅰ
（介護予防日常生活総合支援の取組状況）

②認知症総合支援を推進する ：目標Ⅱ
（認知症総合支援の取組状況）

③在宅医療・在宅介護連携の体制を構築する：目標Ⅲ
（在宅医療介護連携の取組状況）
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高齢化等が進展する中、地域における人口動態等の変化を見据えながら、
保険者機能を強化し、政策目標の実現を図ることが必要

保険者機能強化推進交付金と介護保険保険者努力支援交付金の役割分担について

高齢者がその状況に応じて
可能な限り自立した日常生活を営む

介護予防/日常
生活支援を推進

する

認知症総合支援
を推進する

在宅医療・在宅
介護連携の体制
を構築する

持続可能な地域のあるべき
姿をかたちにする

〈地域包括ケアの実施体制〉
支
援
交
付
金
で
評
価

推
進
交
付
金
で
評
価

〈地域包括ケアを進めて
いく上での基盤〉

〈最終的な政策目標〉

質の高い介護
サービスを提供

する※
※ 制度的なシステムが
確立しているため評価の対象外

公正・公平な給付を行う体制を
構築する

介護人材の確保その他のサービ
ス提供基盤の整備を推進する
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厚労省作成資料一部加工

目標Ⅰ

目標Ⅲ
目標Ⅱ

目標Ⅳ（５つの指標）

目標Ⅰ 目標Ⅱ 目標Ⅲ
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（参考）令和８年度評価指標項目数

〇評価指標項目数に占めるアウトプット・アウトカム指標の割合
都道府県分：３３％（４１／１２３）、市町村分：２５％（３２／１２７）

目標Ⅳ 目標Ⅳ
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厚労省作成資料一部加工
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（参考）令和８年度評価指標配点

○体制・取組指標群は３８０点（構成比４７．５％）、活動指標群（アウトプット・中間アウトカム）は２２０点
（構成比２７．５％）、成果指標群（アウトカム指標（目標Ⅳ））は２００点（構成比２５．０％）と活動指標群・
成果指標群で全体の５２．５％を占める（※成果指標群は同項目で推進交付金と支援交付金をそれぞれ評価）
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目標Ⅳ 目標Ⅳ

厚労省作成資料一部加工
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○推進交付金、支援交付金ともに成果指標群が１評価項目当たり２０点と配点が高い。
○体制・取組指標群、活動指標群に着目すると、推進分の目標Ⅱ（介護給付適正化）と支援分の目標Ⅲ
（在宅医療・在宅介護連携）で１評価項目当たりの配点が高い。

（参考）１評価項目における配点の重み（都道府県指標）
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１項目当たり配点数※＝目標区分配点数÷項目数 ※少数点第１位は四捨五入

体制・取組指標群 活動指標群 成果指標群

プロセス指標
アウトプット・

中間アウトカム指標
アウトカム指標

目標Ⅰ
持続可能な地域のあるべき姿をかたちに

する
6点 8点

目標Ⅱ 公正・公平な給付を行う体制を構築する 13点 12点

目標Ⅲ
介護人材の確保その他のサービス提供基

盤の整備を推進する
3点 4点

目標Ⅰ 介護予防・日常生活支援を推進する 2点 4点

目標Ⅱ 認知症総合支援を推進する 4点 8点

目標Ⅲ
在宅医療・在宅介護連携の体制を構築す

る
14点 8点

支援交付金 20点

交付金
目標

区分
目標の内容

推進交付金 20点
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３ 令和８年度評価指標得点結果 【都道府県】

○囲いの数字：交付見込額順
★：成果指向型配分枠

R6 R7 R8 推進 努力 合計 推進 努力 計 推進 努力 合計

6 27 1 石川県 319 318 637 79.8% 79.5% 79.6% 12,314 25,531 37,845 ⑤

12 1 2 静岡県 323 311 634 80.8% 77.8% 79.3% 22,696 27,180 49,876 ①★

10 13 3 埼玉県 302 300 602 75.5% 75.0% 75.3% 19,646 24,253 43,899 ③★

3 20 4 秋田県 325 269 594 81.3% 67.3% 74.3% 12,484 21,742 34,226 ⑥

25 23 5 富山県 289 300 589 72.3% 75.0% 73.6% 9,839 23,975 33,814 ⑦

13 22 6 宮城県 308 279 587 77.0% 69.8% 73.4% 11,415 22,131 33,546 ⑧

11 4 7 長崎県 304 283 587 76.0% 70.8% 73.4% 10,710 22,528 33,238 ⑨

18 14 8 島根県 307 279 586 76.8% 69.8% 73.3% 10,046 22,131 32,177

41 19 9 茨城県 305 269 574 76.3% 67.3% 71.8% 10,878 21,928 32,806 ⑪

15 17 10 鹿児島県 291 282 573 72.8% 70.5% 71.6% 9,451 22,266 31,717

2 15 11 福岡県 306 266 572 76.5% 66.5% 71.5% 10,018 21,143 31,161

8 2 12 岩手県 288 274 562 72.0% 68.5% 70.3% 4,074 21,658 25,732

29 18 13 熊本県 280 281 561 70.0% 70.3% 70.1% 9,568 22,473 32,041

22 6 14 山口県 291 265 556 72.8% 66.3% 69.5% 10,427 21,531 31,958

20 8 15 山形県 271 281 552 67.8% 70.3% 69.0% 9,403 22,283 31,686

4 8 16 兵庫県 275 277 552 68.8% 69.3% 69.0% 9,204 21,794 30,998

1 10 17 徳島県 273 278 551 68.3% 69.5% 68.9% 9,585 22,241 31,826

16 3 18 大分県 277 274 551 69.3% 68.5% 68.9% 23,979 44,580 68,559 ②★

5 10 19 北海道 290 260 550 72.5% 65.0% 68.8% 9,867 20,721 30,588

17 32 20 愛知県 281 269 550 70.3% 67.3% 68.8% 9,468 21,464 30,932

9 23 21 滋賀県 273 274 547 68.3% 68.5% 68.4% 9,020 21,658 30,678

33 30 22 高知県 294 253 547 73.5% 63.3% 68.4% 10,589 22,427 33,016 ⑩

30 25 23 香川県 290 249 539 72.5% 62.3% 67.4% 10,015 20,129 30,144

14 33 24 鳥取県 258 276 534 64.5% 69.0% 66.8% 9,225 21,718 30,943

26 7 25 神奈川県 265 267 532 66.3% 66.8% 66.5% 9,777 22,658 32,435 ⑫

保険者機能強化推進交付金等の評価指標得点、交付見込額の状況（令和８年度）　

自治体
R8評価指標得点 得点率 交付見込額（案）得点順位



Kanagawa Prefectural Government 

R6 R7 R8 推進 努力 合計 推進 努力 計 推進 努力 合計

42 42 26 福島県 263 267 530 65.8% 66.8% 66.3% 8,966 21,312 30,278

19 5 27 栃木県 276 254 530 69.0% 63.5% 66.3% 9,283 19,953 29,236

37 31 28 新潟県 278 251 529 69.5% 62.8% 66.1% 8,644 19,632 28,276

44 40 29 奈良県 261 265 526 65.3% 66.3% 65.8% 8,614 20,974 29,588

36 35 30 佐賀県 234 282 516 58.5% 70.5% 64.5% 8,428 22,545 30,973

21 36 31 長野県 241 273 514 60.3% 68.3% 64.3% 17,441 21,397 38,838 ④★

23 27 32 青森県 259 249 508 64.8% 62.3% 63.5% 9,270 19,758 29,028

45 39 33 岡山県 241 267 508 60.3% 66.8% 63.5% 8,500 21,405 29,905

7 25 34 宮崎県 257 243 500 64.3% 60.8% 62.5% 9,453 19,210 28,663

47 46 35 千葉県 249 249 498 62.3% 62.3% 62.3% 8,427 19,851 28,278

35 47 36 福井県 204 294 498 51.0% 73.5% 62.3% 7,171 23,271 30,442

27 12 37 山梨県 245 249 494 61.3% 62.3% 61.8% 9,210 19,474 28,684

32 29 38 沖縄県 244 250 494 61.0% 62.5% 61.8% 8,348 19,463 27,811

46 43 39 岐阜県 237 255 492 59.3% 63.8% 61.5% 7,500 19,936 27,436

28 36 40 東京都 255 236 491 63.8% 59.0% 61.4% 8,789 18,678 27,467

24 16 41 三重県 246 242 488 61.5% 60.5% 61.0% 7,751 18,948 26,699

38 21 42 和歌山県 249 239 488 62.3% 59.8% 61.0% 9,063 18,627 27,690

31 36 43 愛媛県 247 238 485 61.8% 59.5% 60.6% 8,811 18,830 27,641

34 33 44 京都府 233 248 481 58.3% 62.0% 60.1% 9,544 19,404 28,948

40 45 45 広島県 231 250 481 57.8% 62.5% 60.1% 7,629 19,742 27,371

39 41 46 大阪府 230 245 475 57.5% 61.3% 59.4% 8,703 18,898 27,601

43 43 47 群馬県 207 222 429 51.8% 55.5% 53.6% 8,135 17,150 25,285

全国平均 270 266 536 67.4% 66.5% 67.0% 10,242 21,715 31,957

保険者機能強化推進交付金等の評価指標得点、交付見込額の状況（令和８年度）　

自治体
R8評価指標得点 得点率 交付見込額（案）
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３ 令和８年度評価指標得点結果 【都道府県】

○本県の得点率は全国25位。厚生局（関東信越）管区では、埼玉県・茨城県に次ぐ得点率。

○囲いの数字：交付見込額順
★：成果指向型配分枠

得点順位
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目標Ⅳ（アウトカム指標）の結果（神奈川県）

３ 令和８年度評価指標得点結果 【都道府県】

〇令和８年度評価指標においては、目標Ⅳの５つの指標のうち、上位１割が１項目、上位３割が１項目、
上位５割が１項目の該当があった。７割超えが２項目あり、その配点は０点であった。

1
管内保険者における短期的な要介護認定者の平均要介護度（１・２）

の変化率等の状況
4.78% 35位 変化率の差

2
管内保険者における長期的な要介護認定者の平均要介護度（１・２）

の変化率の状況
93.93% 16位 変化率

3
管内保険者における短期的な要介護認定者の平均要介護度（３～５）

の変化率等の状況
-3.11% 6位 変化率

4
管内保険者における長期的な要介護認定者の平均要介護度（３～５）

の変化率の状況
3.93% 3位 変化率

5
健康寿命延伸の実現状況（管内保険者における要介護２以上の認定率

等の状況）
10.52% 44位 変化率

当該都道府

県の立ち位

置（全国の

上位１割・

３割・５

割・７割）

に応じて配

点（７割超

は０点）

※管内市町村の平均値を算出

※変化率（R7-R6）については、値が小さければ小さいほど、平均要介護度が維持（改善）できている状況を表す。

※前年度の変化率との差（（R7-R6）－（R6-R5））については、値が小さければ小さいほど、前年度の変化率から維持（改善）でき

ている状況を表す。

指

標
目標Ⅳ（アウトカム指標） 変化率等

都道府県

順位

備考

（採用）
配点
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成果指標群

アウトカム指標

Ⅰ 持続可能な地域のあるべき姿をかたちにする
90.0％

（89.1%）

50.0％

（39.0％）

Ⅱ
公正・公平な給付を行う体制を構築する

（介護給付の適正化）

100.0％

（95.2%）

8.3％

（43.1％）

Ⅲ
介護人材の確保その他のサービス提供基盤の

整備を推進する

93.1％

（91.6％）

42.9％

（39.7％）

Ⅰ 介護予防・日常生活支援を推進する
87.5％

（87.1％）

26.9％

（38.8%）

Ⅱ 認知症総合支援を推進する
100.0％

（95.6%）

43.8％

（39.0％）

Ⅲ 在宅医療・在宅介護連携の体制を構築する
100.0％

（98.7％）

50.0％

（38.8%）

共通 Ⅳ
高齢者がその状況に応じて可能な限り自立し

た日常生活を営む
― ― ― ―

―
95.1％

（92.9%）
―

37.0％

（40.0％）

45.0％

（47.0％）

全都道府県における本県の立ち位置（順位） ― 26位 ― 24位 25位

交付金 目標 活動指標群

得点率

体制・取組指標群 活動指標群

プロセス指標
アウトプット・

中間アウトカム指標

計

推進
94.4％

（92.0%）

33.7％

（40.6%）

45.0％

（47.0%）

支援
95.8％

（93.8%）

40.2％

（38.9%）

13

交付金別・目標別・指標別得点率の状況について 【神奈川県】※（）の数字は全国平均得点率

３ 令和８年度評価指標得点結果 【都道府県】
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交付金別・目標別得点率の状況 （高齢者数が多い全国10自治体）

３ 令和８年度評価指標得点結果 【都道府県】

活動指標群の算定式

目標区分 NO 活動指標群 計算式

1 管内市町村のケアプラン点検の実施割合 ケアプラン点検数÷延べケアプラン数

2 管内市町村の医療情報との突合の実施割合 点検件数÷出力件数

3 管内市町村の縦覧点検の実施状況 実施状況

1 管内市町村の高齢者人口当たりの地域包括支援センターに配置される３職種の人数 ３職種配置数÷高齢者人口

2 管内市町村の地域包括支援センター事業評価の達成状況 実施状況

3 管内市町村の地域ケア会議における個別事例の検討割合 個別事例検討件数÷延べサービス受給者数

4 管内市町村の通いの場への65 歳以上高齢者の参加率 週１回以上の通いの場の参加率

5 管内市町村の高齢者のポイント事業への参加率 ポイント事業参加者数÷参加対象高齢者数

6 管内市町村の通いの場等において心身・認知機能を維持・改善した者の割合 維持改善した者÷参加者数

7 管内市町村の高齢者人口当たりの生活支援コーディネーター数 研修修了者÷高齢者人口

8 管内市町村の生活支援コーディネーターの地域ケア会議への参加割合
地域ケア会議への出席実績のあるコーディネー
ター÷生活支援コーディネーターの総人数

9 管内市町村の多様なサービスの実施状況
従前相当サービス以外の実利用者数÷第１号訪
問・通所事業実利用者数

10 管内市町村における介護予防等と保健事業の一体的実施の実施状況 実施状況

介護給付適正化

介護予防・日常生
活支援を推進する

高齢化率 22.6% 25.6% 26.8% 26.9% 25.4% 27.6% 32.9% 29.3% 28.1% 30.7%

高齢者数 3,161,242 2,358,567 2,348,334 1,981,348 1,901,559 1,739,320 1,661,202 1,580,570 1,428,376 1,099,409

東京都 神奈川県 大阪府 埼玉県 愛知県 千葉県 北海道 兵庫県 福岡県 静岡県 全国平均

推進Ⅱ 介護給付の適正化 16.7% 8.3% 8.3% 16.7% 33.3% 33.3% 25.0% 58.3% 58.3% 50.0% 43.1%

支援Ⅰ
介護予防・日常生活
支援を推進する

34.6% 26.9% 46.2% 36.5% 28.8% 25.0% 30.8% 51.9% 38.5% 46.2% 38.8%

交付金・目標区分
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単位：千円

評価指標
年　　度

評価対象
年　　度

推進
得点

努力
得点

得点計 総点数 得点率
得点
順位

交付額

平成30年度 平成29年度 615 ― 615 730 84.2% 35 15,824

令和元年度 平成30年度 573 ― 573 741 77.3% 31 17,055

令和２年度 令和元年度 1,579 686 2,265 2,880 78.6% 8 48,077

令和３年度 令和２年度 1,599 712 2,311 2,935 78.7% 9 51,902

令和４年度 令和３年度 775 390 1,165 1,645 70.8% 16 46,638

令和５年度 令和４年度 890 510 1,400 1,830 76.5% 6 47,060

令和６年度 令和５年度 258 262 520 800 65.0% 26 37,245

令和７年度 令和６年度 288 284 572 800 71.5% 7 36,038

令和８年度 令和７年度 265 267 532 800 66.5% 25 32,435

年度別　得点率・得点順位・交付額の状況（神奈川県）   

15

３ 令和７年度評価指標得点結果について 【都道府県】

●令和５年度からの国の推進交付金の減により交付額が減少
●評価指標は２年固定で、本県の得点率は２年目に上昇傾向、得点率はやや減少傾向

国
交
付
金
の
減

R5～
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３ 令和８年度評価指標得点結果 【市町村】

第１号被保険者
規模別分類

【区分１】
３千人未満
⇒２（１）

【区分２】
３千人以上
１万人未満
⇒８（２）

【区分３】
１万人以上
５万人未満
⇒１２（６）

【区分４】
５万人以上
10万人未満
⇒６（５）

【区分５】
10万人以上
⇒５（５）

※（ ）は
得点率が、全国
平均値以上の市
町村数
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３ 令和８年度評価指標得点結果 【市町村】

令和８年度市町村の得点率

令和７年度市町村の得点率

出典）国立保健医療科学院「インセンティブ交付金指標分析ツール（令和８年度版） 」
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指標群 交付金 管内平均 全国平均

目標Ⅰ 持続可能な地域のあるべき姿をかたちにする 86.2% 81.8%

目標Ⅱ 公正・公平な給付を行う体制を構築する 76.0% 74.3%

目標Ⅲ 介護人材の確保その他のサービス提供基盤の整備を推進する 68.4% 66.7%

目標Ⅰ 介護予防・日常生活支援を推進する 72.6% 72.0%

目標Ⅱ 認知症総合支援を推進する 65.6% 59.1%

目標Ⅲ 在宅医療・在宅介護連携の体制を構築する 82.2% 81.7%

目標Ⅰ 持続可能な地域のあるべき姿をかたちにする 26.0% 27.6%

目標Ⅱ 公正・公平な給付を行う体制を構築する 53.4% 58.4%

目標Ⅲ 介護人材の確保その他のサービス提供基盤の整備を推進する 22.2% 22.7%

目標Ⅰ 介護予防・日常生活支援を推進する 34.9% 42.5%

目標Ⅱ 認知症総合支援を推進する 32.3% 36.9%

目標Ⅲ 在宅医療・在宅介護連携の体制を構築する 56.6% 40.0%

成果指標群 推進・支援 目標Ⅳ 高齢者がその状況に応じて可能な限り自立した日常生活を営む 48.9% 47.8%

活動指標群

推進交付金

支援交付金

目標区分

体制・取組
指標群

推進交付金

支援交付金

18

３ 令和８年度評価指標得点結果 【市町村】

指標群別・交付金別・目標区分別平均得点率の状況【神奈川県：管内平均】
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３ 令和８年度評価指標得点結果

散布図：【R7】合計得点率・【R8】合計得点率

19

R7-8ともに県平均以上

R7-8ともに県平均以下

出典）国立保健医療科学院「インセンティブ交付金指標分析ツール（令和８年度版） 」

都市部は安定して高く、町村部は自治体間のばらつきが大きい傾向にある。
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３ 令和８年度評価指標得点結果

散布図：【R8】体制・取組 ・【R8】活動

20

体制取組：平均以上、活動：平均以上

体制取組：平均以上、活動：平均以下

体制取組：平均以下、活動：平均以上

体制取組：平均以下、活動：平均以下

出典）国立保健医療科学院「インセンティブ交付金指標分析ツール（令和８年度版） 」

体制（縦軸）が高く、活動（横軸）が低い自治体が多い。
→ 仕組みはあるが施策の実効性に課題がある。
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（参考）令和８年度保険者機能強化推進交付金評価指標（都道府県分）

21

（参考） 厚労省作成資料
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（参考）令和８年度介護保険保険者努力支援交付金評価指標（都道府県分）

22

（参考） 厚労省作成資料
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（参考）令和８年度保険者機能推進交付金評価指標（市町村分）（参考） 厚労省作成資料
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（参考）令和８年度介護保険保険者努力支援交付金評価指標（市町村分）（参考） 厚労省作成資料
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ご清聴ありがとうございました

令和８年度保険者機能強化推進交付金等評価指標得点結果
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