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指定管理者制度による管理運営状況の総合評価

指定管理者制度による施設の管理運営状況総括調書
（総合結果）

施 設 名 城ケ島公園

指 定 管 理 者 名 三浦市観光協会・湯山造園土木・京浜急行電鉄グループ

施設所管課（事務所） 都市公園課 横須賀土木事務所

評価理由及び今後の対応

指定管理者制度による管理運営状況の総括を行ったところ、施設の管理運営が適切に行われていることを確認し
た。
また、「かながわの花の名所100選」に選ばれているスイセンの見頃の時期に開催する「水仙まつり」や、自
然・歴史文化等に関する観光情報提供など利用者へのサービスの向上などの効果が認められ、指定管理者制度に
よる管理運営は有効であると評価できる。
このため、引き続き指定管理者制度による施設の管理運営が望ましい。

指定管理者制度による管理の有効性 有 無

１　サービス向上に向けた取組の実施状況

R6
(2024)

年度

評価 評価基準

Ａ
Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

指 定 期 間
R4.4.1

(2022年)
R9.3.31
(2027年)

評価期間
R4

(2022)
年度

施設の維持管理

□施設の維持管理（清掃業務、ごみ収
集業務、保守点検業務、受付業務、警
備業務等）は事業計画どおり実施され
ているか

Ａ

□清掃・保守点検・警備等の維持管理業
務は、事業計画どおり実施されているこ
とを月例報告書により確認している。ま
た、受付業務では最低１名が常時窓口に
待機している。

地域と連携した魅
力ある施設づくり

□地域人材の活用、地域との協力体制
の構築、ボランティア団体等の育成・
連携の取組を積極的に行っているか
□地域企業等への業務委託を行ってい
るか

Ｓ

□観光ボランティアガイドを活用して、
自然・歴史文化等の観光情報を来園者に
提供している。また、三浦半島在住の講
師を活用して自然や歴史を学ぶガイドツ
アーを開催し、地域団体等と連携した取
組を積極的に行っている。
□指定管理者が行う業務委託のうち、主
に浄化槽維持管理業務、警備業務、設備
修繕について、地域企業へ委託してい
る。

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由

指定管理業務実施
にあたっての考え
方、運営の方針等

□指定管理業務の総合的な運営方針が
守られているか
□委託した業務は適切に実施されてい
るか Ａ

□公園事業の指定管理業務は、誰もが安
全で快適に利用できる公園を目的とした
運営方針に基づいて確実に実施されてい
る。
□業務委託実績報告書により、委託した
業務の適切な実施を確認している。

評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）



ア

 ※目標値の設定方法 ア…募集時の提案事項のため、指定期間当初から設定

イ…モニタリング調書作成等のため、便宜的に設定

％ ％ ％

人 人 人

※複数回実施した場合や複数対象に向けて実施した場合等は、合計した数値を記載

２　施設の利用状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均

人 360,000 人(利用者数)
設定方法：

361,300 人 364,570 人

目標値

320,000 人 360,000 人 400,000

対目標値（数）
※下段は率

41,300 人 4,570 人 △ 5,410

394,590 人 373,487

人 対目標値（率）

113 ％ 101 ％ 99 ％ 103.7 ％

人利用者数

□事業の広報・ＰＲは効果的に実施さ
れているか

□自主事業は施設の設置目的に合致
し、利用促進につながっているか

□利用促進に向けた取組は適切か

□令和６年度はイベント（水仙まつり）の広報活動として地元町内会や
公園近隣施設施設へのチラシ配布やポスターを掲示した他、SNS等も活用
して積極的な周知を図った結果、3,010人の参加があった。
□自主事業については、実施はない状況。
□令和６年度では、利用者数が目標値までは達していないため、イベン
ト時の広報等について、より一層連携を図る必要がある。

３　利用者満足度の状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均

評価結果 評価区分

Ａ
利用者数と目標値を比較して（３か年平均）
Ｓ：110％以上
Ａ：100％以上～110％未満
Ｂ： 85％以上～100％未満
Ｃ： 85％未満

確認の視点 施設の利用状況についての評価

女性自立支援施設と県営住宅等において
評価を行わない場合、目標値欄には定員
等を記載する。

評価結果 評価区分

Ｓ
「満足」（上位２段階の評価）と答えた割合が（３か年平均）
Ｓ： 90％以上
Ａ： 70％以上～ 90％未満
Ｂ： 50％以上～ 70％未満
Ｃ： 50％未満　又はＳ～Ｂにかかわらず「不満足」と答えた割合が50％以上

確認の視点 利用者満足度の状況についての評価

利用者満足度調査において「満
足」と答えた利用者の割合
（サービス内容の総合的評価に係
る設問）
※上段：割合、下段：回答者数

100.0 98.3 98.3

98.9 ％

60 59 59

□調査の実施方法（対象、時期、回
数、配布方法等）は適切か

□利用者満足度向上に向けた取組は適
切か

□公園入口の長屋門窓口にアンケート及び回収箱を設置し、利用者の意
見等を随時受付可能な体制を整えている。さらに春季及び秋季におい
て、長屋門でアンケートの趣旨を説明し手渡しで回答を依頼・声かけし
て回収することで、積極的に満足度向上に向けた意見集約に取り組ん
だ。このような取組の結果、100％の回収率となっている。
□回答結果は、令和４年度では「設備が薄暗い」といった照明更新を求
める意見が多かったため、対策として街灯等の更新を行ったところ、翌
年度以降は照明更新を求める意見はなくなり、９割近い方から満足して
いるとの回答を得た。アンケート結果を踏まえ、利用者満足度向上に向
けた取組が継続的に行われている。



４　苦情・要望等への対応

施設の管理に関す
る利用者からの主
な意見と対応状況

年月 意見の内容 対応状況

令和7年2月 駐車場スタッフから、閉門間際
の来園を断られた。

指定管理者（本部）から駐車場スタッフに
対して、閉門時間前の入場を断らないよう
指導・徹底を行うと共に、駐車場スタッフ
の勤務時間を延長する勤務形態に変更し
た。

確認の視点 苦情・要望等への対応についての評価

□積極的に苦情・要望等の把握に取り
組んでいるか

□把握した内容を事業等へ適切に反映
する仕組みを整備しているか

□苦情・要望等への対応は適切か

□日ごろから来場者へのあいさつや声かけを通して、積極的に利用者の
意見を把握している。
□把握した苦情・要望等を真摯に受け止め、必要に応じて職員全員に研
修を実施して職員の意識改革や業務改善に努めている。
□施設の老朽化等への苦情に対しても、丁寧に説明し一定の理解を得ら
れるよう努める等、利用者の視点に立った対応がなされている。

５　事故・不祥事等への対応

事故・不祥事等の
概要と対応状況

発生年月日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記
入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

該当なし

□事故・不祥事等防止に向けた仕組み
が構築されているか

□事故・不祥事等発生時の対応は適切
か

□事故・不祥事防止に向けて、年１回、職員全員に対する研修を実施し
ている。また、同種の施設における事故事例を随時収集し、全職員へ回
覧する等情報の共有を行っている。
□令和７年５月に沿岸部において事故事案が発生したが、公園区域外の
出来事にも関わらず、速やかに所轄警察・消防署に通報して適切な緊急
対応に努めた。

確認の視点 事故・不祥事等への対応についての評価



単位：千円

※(　)内は収支計画額。令和６年度は速報値

６　収支状況

【参考】Ｒ３年度 Ｒ４年度 Ｒ５年度

収入
52,769 53,600 57,295

(44,728) (47,496) (48,952)

内訳

(25,217) (0) (19,511) (23,351) (0) (24,145)

25,217 0 27,552 23,351
指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

8,450

(23,656) (0) (25,296)

利用料金 その他 指定管理料 利用料金 その他

48,845
(48,952)

30,249 23,656 0 33,6390

収支差額
7,042 5,224

支出
45,727 48,376

(44,728) (47,496)

(0) (0) (0)

0 103,355

指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

Ｒ６年度 累計

23,843 0 39,467 70,850

収入
63,310 174,205

(54,173) 150,621

(0) (0) 116.8%

(0) 79,771

支出
51,886 149,107

(54,173) (150,621)

内訳

(23,843) (0) (30,330) (70,850)

利用料金 その他

評価結果 評価区分

Ｓ
収入合計／支出合計の比率が
Ｓ(優良)：105％以上
Ａ(良好)：100％～105％未満
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満
Ｃ(収支比率に15％を超えるマイナスが生じている)：85％未満

確認の視点 収支状況についての評価

収支差額
11,424 25,098 収入合計／支出合計比

□収入増加に向けた取組の内容は適切
か

□経費節減に向けた取組の内容は適切
か

□ＳＮＳやホームページの活用、地元自治体や鉄道会社の協力によるポ
スター掲出等、さまざまな媒体を活用した情報発信を行った結果、前指
定管理者期間の３年間の平均入場者数31万人から増加を続け、令和６年
度には39万人超の過去最高の入場者数を記録し、その他収入も前年度比
で17％増加した。
□日中時間帯の徹底した消灯による節電、一年を通した冷暖房設定温度
の調整、軽微な植栽管理を施設職員が直営で行う等により、経費節減に
努めている。



人的な能力、執行
体制

□管理運営にあたって適切な人員が配
置されているか
□人材育成や職員採用が適切に行われ
ているか

Ａ

□平日は２名、利用者の多い休日や夏季
には３名程度の臨時職員を雇用して増員
する等、効率的で適切な人員配置がなさ
れている。
□年１回の職員研修だけでなく、随時公
園管理に関する自主勉強会を実施する
等、適切な管理運営ができるよう努めて
いる。

□労働時間短縮の取組や職場のハラス
メント対策など労働環境の確保の取組
が行われているか

□繁忙期の職員増員等による一人当たり
の労働時間短縮の取組や研修等によるハ
ラスメント対策を講じ、労働環境の確
保・向上に努めている。

７　業務遂行能力

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由

評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）

コンプライアン
ス、社会貢献

□指定管理業務等の実施にあたって法
令違反等の行為はないか
□環境への配慮は適切か
□障害者雇用等の状況は適切か

Ａ

□毎年度コンプライアンス研修を実施し
ており、法令違反等の事故は発生してい
ない。
□建設木材等のグリーン購入を行ってい
る。
地域社会への貢献として、地元町内会の
地域清掃活動に参加している。
□障害者雇用については、法定雇用率を
達成しており、適切に対応している。

個人情報保護

□個人情報保護についての方針・体制
及び教育・研修体制は適切か
□個人情報の取扱いは適切か

Ａ

□個人情報保護についての方針を作成す
るとともに、毎年度職員全員を対象に研
修を実施している。
□ＦＡＸ等の発信時ダブルチェックを行
うなど、適切な情報管理の徹底をしてお
り、個人情報の漏洩等の事故は発生して
いない。


