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指定管理者制度による管理運営状況の総合評価

評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）

施設の維持管理

□施設の維持管理（清掃業務、ごみ収
集業務、保守点検業務、受付業務、警
備業務等）は事業計画どおり実施され
ているか Ａ

□清掃・保守点検・警備等の維持管理業
務は、事業計画どおり実施されているこ
とを月例報告書により確認している。ま
た、受付業務では最低１名が常時窓口に
待機している。

地域と連携した魅
力ある施設づくり

□地域人材の活用、地域との協力体制
の構築、ボランティア団体等の育成・
連携の取組を積極的に行っているか
□地域企業等への業務委託を行ってい
るか

Ｓ

□古くから当該公園の保存に尽力頂いて
いる「西逸見第二町内会」と連携して、
桜等の保護活動や花壇管理を実施してい
る。また、山野草観察会や親子昆虫観察
会等を開催し、地域団体等と連携した取
組を積極的に行っている。
□指定管理者が行う業務委託のうち、主
に樹木管理、ゴミ処理業務、設備修繕に
ついて、地域企業へ委託している。

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由

指定管理業務実施
にあたっての考え
方、運営の方針等

□指定管理業務の総合的な運営方針が
守られているか
□委託した業務は適切に実施されてい
るか Ａ

□公園事業の指定管理業務は、誰もが安
全で快適に利用できる公園を目的とした
運営方針に基づいて確実に実施されてい
る。
□業務委託実績報告書により、委託した
業務の適切な実施を確認している。

指定管理者制度による管理運営状況の総括を行ったところ、施設の管理運営が適切に行われていることを確認し
た。
また、公園の特徴となる桜の見頃に開催される「さくら祭り」など利用者へのサービスの向上などの効果が認め
られ、指定管理者制度による管理運営は有効であると評価できる。
このため、引き続き指定管理者制度による施設の管理運営が望ましい。

指定管理者制度による管理の有効性 有 無

１　サービス向上に向けた取組の実施状況

R6
(2024)

年度

評価 評価基準

Ａ
Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

指 定 期 間
R4.4.1

(2022年)
R9.3.31
(2027年)

評価期間
R4

(2022)
年度

指定管理者制度による施設の管理運営状況総括調書
（総合結果）

施 設 名 塚山公園

指 定 管 理 者 名 公益財団法人神奈川県公園協会・県立塚山公園保存会グループ

施設所管課（事務所） 都市公園課 横須賀土木事務所

評価理由及び今後の対応



ア

 ※目標値の設定方法 ア…募集時の提案事項のため、指定期間当初から設定

イ…モニタリング調書作成等のため、便宜的に設定

％ ％ ％

人 人 人

※複数回実施した場合や複数対象に向けて実施した場合等は、合計した数値を記載

□調査の実施方法（対象、時期、回
数、配布方法等）は適切か

□利用者満足度向上に向けた取組は適
切か

□公園内にアンケート及び回収箱を設置し、利用者の意見等を随時受付
可能な体制を整えている。さらに春季、夏季～秋季にかけて、園内にて
アンケートの趣旨を説明し手渡しで回答を依頼・声かけして回収するこ
とで、積極的に満足度向上に向けた意見集約に取り組んだ。このような
取組の結果、平均で95％の回収率となっている。
□回答結果は、桜などの樹木や花の植栽管理について、「良く手入れさ
れている」といった意見が多く、９割以上の方から満足しているとの回
答を得た。アンケート結果を踏まえ、利用者満足度向上に向けた取組が
継続的に行われている。

評価結果 評価区分

Ｓ
「満足」（上位２段階の評価）と答えた割合が（３か年平均）
Ｓ： 90％以上
Ａ： 70％以上～ 90％未満
Ｂ： 50％以上～ 70％未満
Ｃ： 50％未満　又はＳ～Ｂにかかわらず「不満足」と答えた割合が50％以上

確認の視点 利用者満足度の状況についての評価

利用者満足度調査において「満
足」と答えた利用者の割合
（サービス内容の総合的評価に係
る設問）
※上段：割合、下段：回答者数

96.3 97.8 100.0

97.9 ％

52 44 41

□事業の広報・ＰＲは効果的に実施さ
れているか

□自主事業は施設の設置目的に合致
し、利用促進につながっているか

□利用促進に向けた取組は適切か

□令和６年度はイベント（さくら祭り）の広報を地元町内会や公園近隣
施設施設へのチラシやポスター掲示の他、SNS等も活用して積極的な周知
を図った結果、約8,800人の人出があった。
□自主事業については、実施はない状況。
□過去３年間は目標を上回る集客となり、利用促進に向けた適切な取組
が行われている。

３　利用者満足度の状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均

評価結果 評価区分

Ａ
利用者数と目標値を比較して（３か年平均）
Ｓ：110％以上
Ａ：100％以上～110％未満
Ｂ： 85％以上～100％未満
Ｃ： 85％未満

確認の視点 施設の利用状況についての評価

女性自立支援施設と県営住宅等において
評価を行わない場合、目標値欄には定員
等を記載する。

対目標値（数）
※下段は率

1,059 人 590 人 3,765

44,765 人 42,305

人 対目標値（率）

103 ％ 102 ％ 109 ％ 104.5 ％

人利用者数

人 40,500 人(利用者数)
設定方法：

41,059 人 41,090 人

目標値

40,000 人 40,500 人 41,000

２　施設の利用状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均



□事故・不祥事等防止に向けた仕組み
が構築されているか

□事故・不祥事等発生時の対応は適切
か

□事故・不祥事防止に向けて、年１回、職員全員に対する研修を実施し
ている。また、同種の施設における事故事例を随時収集し、全職員へ回
覧する等情報の共有を行っている。
□該当案件はない状況。

確認の視点 事故・不祥事等への対応についての評価

確認の視点 苦情・要望等への対応についての評価

□積極的に苦情・要望等の把握に取り
組んでいるか

□把握した内容を事業等へ適切に反映
する仕組みを整備しているか

□苦情・要望等への対応は適切か

□日ごろから来場者へのあいさつや声かけを通して、積極的に利用者の
意見を把握している。
□把握した苦情・要望等を真摯に受け止め、必要に応じて職員全員に研
修を実施して職員の意識改革や業務改善に努めている。
□施設の老朽化等への苦情に対しても、丁寧に説明し一定の理解を得ら
れるよう努める等、利用者の視点に立った対応がなされている。

５　事故・不祥事等への対応

事故・不祥事等の
概要と対応状況

発生年月日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記
入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

該当なし

４　苦情・要望等への対応

施設の管理に関す
る利用者からの主
な意見と対応状況

年月 意見の内容 対応状況

令和7年2月 公園に関するお問い合わせにつ
いて、公園スタッフの電話対応
を改善してほしい。

指定管理者（本部）から、より丁寧な対応
を心掛けるよう指導・徹底が行われた。



単位：千円

※(　)内は収支計画額。令和６年度は速報値

□収入増加に向けた取組の内容は適切
か

□経費節減に向けた取組の内容は適切
か

□当該公園は駐車場が存在せず、山頂に位置するため最寄り駅からのア
クセスに苦慮する地理的条件であるが、ＳＮＳやホームページの活用、
地元町内会の協力によるポスター掲出等、さまざまな媒体を活用した情
報発信を行った結果、前指定期間の３年間の平均入場者数4.3万人から増
加し、令和６年度には4.4万人超の入場者数を記録した。
□日中時間帯の徹底した消灯による節電、一年を通した冷暖房設定温度
の調整、軽微な植栽管理を施設職員が直営で行う等により、経費節減に
努めている。

評価結果 評価区分

Ｂ
収入合計／支出合計の比率が
Ｓ(優良)：105％以上
Ａ(良好)：100％～105％未満
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満
Ｃ(収支比率に15％を超えるマイナスが生じている)：85％未満

確認の視点 収支状況についての評価

収支差額
△ 414 △ 876 収入合計／支出合計比

収入
18,231 54,651

(18,112) 54,336

(0) (0) 98.4%

(0) 36

支出
18,645 55,527

(18,112) (54,336)

内訳

(18,100) (0) (12) (54,300)

利用料金 その他

(0)

0 351
指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

Ｒ６年度 累計

18,100 0 131 54,300

収支差額
△ 132 500

支出
17,442 17,692

(17,396) (18,112)

(0) (0)
△ 962

(18,100) (0) (12)

利用料金 その他 指定管理料 利用料金 その他

19,190
(18,112)

92 18,100 0 1280

収入
17,310 18,192 18,228

(17,396) (18,112) (18,112)

内訳

(17,282) (0) (114) (18,100) (0) (12)
17,282 0 28 18,100

指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

６　収支状況

【参考】Ｒ３年度 Ｒ４年度 Ｒ５年度



評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）

コンプライアン
ス、社会貢献

□指定管理業務等の実施にあたって法
令違反等の行為はないか
□環境への配慮は適切か
□障害者雇用等の状況は適切か

Ａ

□毎年度コンプライアンス研修を実施し
ており、法令違反等の事故は発生してい
ない。
□事務用品等のグリーン購入を行ってい
る。
地域社会への貢献として、地元町内会の
地域清掃活動に参加している。
□障害者雇用については、法定雇用率を
達成しており、適切に対応している。

個人情報保護

□個人情報保護についての方針・体制
及び教育・研修体制は適切か
□個人情報の取扱いは適切か

Ａ

□個人情報保護についての方針を作成す
るとともに、毎年度研修を実施してい
る。
□ＦＡＸ等の発信時ダブルチェックを行
うなど、適切な情報管理の徹底をしてお
り、個人情報の漏洩等の事故は発生して
いない。

人的な能力、執行
体制

□管理運営にあたって適切な人員が配
置されているか
□人材育成や職員採用が適切に行われ
ているか

Ａ

□通常は３名、桜開花期間には１名程度
を増員する等、効率的で適切な人員配置
がなされている。
□年１回の職員研修だけでなく、随時公
園管理に関するOJTを実施する等、適切
な管理運営ができるよう努めている。

□労働時間短縮の取組や職場のハラス
メント対策など労働環境の確保の取組
が行われているか

□繁忙期の職員増員等による一人当たり
の労働時間短縮の取組や研修等によるハ
ラスメント対策を講じ、労働環境の確
保・向上に努めている。

７　業務遂行能力

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由


