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２．総合的な評価

３．３項目評価の結果

モニタリング結果報告書
（令和５年度）

山北つぶらの公園

足柄上郡山北町都夫良野

http://www.kanagawa-park.or.jp/tsuburano/

神奈川県都市公園条例（昭和32年神奈川県条例第７号）

公共の福祉の増進（平成29年３月）

　利用状況の評価はＡ評価、利用者の満足度の評価はＳ評価、収支状況の評価はＡ評価で、３項目評価はＡ評価
となった。
　利用状況については、事業計画に基づき、イベント等の広報を積極的に行うなど、適正な運用を実施したこと
から、高い評価となった。利用者の満足度については、日々の維持管理をきめ細やかに行い、快適な利用空間を
提供したことから、高い評価となった。収支状況については、電気料金の高騰を理由とした計画からの変動など
もあったものの、概ね計画どおりであり、高い評価となった。
　指定管理者に移行して２年度目となり、初年度のイベント運営や維持管理の実績を踏まえ、毎月のモニタリン
グの際に県と管理運営方法の調整を行うなど、１年間イベントの実施や高水準の維持管理に努めていた。今後
も、丁寧な管理運営を継続していただくとともに、地域との連携やPRの強化など、さらなるサービスの向上に期
待している。

＜各項目の詳細説明＞

施設所管課
（事務所）

◆管理運営等の状況　
　提案に基づいて、植物管理や施設の清掃、保守点検を行い、安全で快適な利用空間の提供に努める取組を実施
した。様々なイベントの開催にも力を入れ、利用促進のための取組を進めた。
◆利用状況　
　利用促進のためのイベント等を計画どおり開催していることから、利用状況は目的達成率103.2%でＡ評価とな
り、目標値を超える結果となった。今年度も昨年度に引き続き利用促進のためにイベント等を充実させていきた
い。
◆利用者の満足度　
　利用者満足度調査の結果、上位２段階の回答割合が98％と高い評価を得たため、Ｓ評価となった。
◆収支状況　
　計画以上の自動販売機利用による収入の増加、電気料金高騰による光熱水費の支出の増加、駐車場の法面除草
費用が計画より少なく済んだことによる植物管理費等の支出の減少があった。収支差額は245千円によりプラスと
なり、収支比率が100.6％となったためＡ評価となった。
◆苦情・要望等　
　該当なし。
◆事故・不祥事等
　２月10日に個人メールアドレスが流出する不祥事が発生した。同日中にその事実が判明したため、指定管理者
が速やかに関係者へ謝罪するとともに、当該メールの削除を依頼し了解を得たが、県への電話報告は連休明けの
２月13日となった。不祥事の原因は電子メールを送信する際に複数での確認を怠ったことであり、指定管理者は
再発防止にむけ、個人情報を扱う場合の留意事項の周知徹底等を実施した。
◆労働環境の確保に係る取組状況　
　県による監査や労働基準監督署からの指摘事項はなく、良好な労働環境の確保に取り組んでいた。
◆その他
　なお、令和５年度の３項目評価については、Ａ評価とした。

公益財団法人神奈川県公園協会

R4.4.1 ～ R9.3.31
(2022年)   (2027年)

都市公園課
（県西土木事務所）

　　　　　　　　　　　　総合的な評価の理由と今後の対応

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利
用者の満足度、収支状況）の評価結果をもと
に行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

Ａ Ａ Ｓ Ａ

３項目評価

(項目６参照) (項目７参照) (項目８参照)



４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

無

有 ・ 無

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

毎月実施

指定管理者から提出された報告書の内容と現地状況
を確認した結果、適切に指定管理業務が履行されて
いることを確認した。

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無

指導・改善勧告等の内容

個人メールアドレス流出の再発防止を図るため、具
体的な対策を検討、実施するよう指導した。

月例業務報告
確認

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

毎月実施

公園管理事務所で、月例報告を受けた上で、課題や
調整事項などの意見交換を実施した。



５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

９月にイベント「お山の星空観察
会～夏の星座を観察してみよう！
～」を実施。
講師の冨川孝治氏と冨川奈津子氏
と連携し、利用者数の向上を図
る。計画参加者人数は25人。

計画を上回る56人から申込みが
あり、22人の利用者に参加して
いただいた。公園利用の促進に
大きく貢献した。

地域の専門の方を講師
として招き、良好な実
績を上げた。引き続
き、多くの方が参加で
きるようなイベント運
営を心がけてほしい。

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

６月に講演会「森の名手・杉本一
さんに聞く～丹沢発・生物多様性
に配慮した地域の森づくり～」を
実施。
NPO法人共和のもりの杉本一氏を講
師とし、利用者数の向上を図る。
計画参加者人数は30人。

ほぼ計画どおり27人の利用者に
参加していただき、NPO法人との
連携により公園利用、地域理解
の促進に大きく貢献した。

地域のNPO法人と連携
し、良好な実績を上げ
た。引き続き、利用者
サービス向上のための
イベントを実施してほ
しい。

７月にイベント「なつのはやしの
生きものたんけん隊！」を実施。
舘野鴻氏の絵本原画展の開催期間
中に同氏を講師とした子ども向け
の観察会を企画し、利用者数の向
上を図る。計画参加者人数は親子
15人。

計画を上回る37人から申込みが
あり、６組15人の親子に参加し
ていただいた。同氏の絵本原画
展と合わせ、公園利用の促進に
大きく貢献した。

夏休み期間中の企画と
して、良好な実績を上
げた。引き続き、多く
の方が参加できるよう
なイベント運営を心が
けてほしい。

事業計画の主な内容 実施状況等

カレンダー事業
県立都市公園のPRを行う。

計画通り実施。収支の実績は△3千円で
あった。

富士山、大野山、相模湾など、雄大な眺望を活
かした本公園の良さを利用者に堪能していただ
くため、見晴らしの良いさくら山展望広場、つ
つじ山展望広場、駐車場の３箇所に望遠鏡を設
置する。

計画通り実施。収支の実績は＋34千円で
あった。

11月にイベント「山北つぶらの公
園まつり」を実施。
公園スタッフが主体となり、NPO法
人共和のもり、あしたばら音楽ラ
ボと連携した企画や、地元業者に
よる飲食物の提供など、地域一体
で利用者数の向上を図る。計画参
加者人数は300人。

計画を大きく上回る約600人の利
用者に参加していただき、公園
利用、地域振興の促進に大きく
貢献した。

地域の様々な団体や業
者と連携し、良好な実
績を上げた。引き続
き、地域振興にも寄与
する多様なイベントを
実施してほしい。

イベント時や繁忙期のケータリングサービス
（森の中のカフェを演出）

11月のイベント（山北つぶらの公園まつ
り）の際に実施し、多くの来園者に利用さ
れ、大変好評であった。



６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％
以上～100％未満　Ｃ：85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該理
由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性自立
支援施設と県営住宅等が該当）。

Ａ

前々年度 前年度 令和５年度

目　標　値 31,400 34,500

目標達成率 111.2% 103.2%

利用者数※ 34,917 35,606

対前年度比 102.0%

提案書記載の目標値

駐車台数から推計

＜備 考＞
※本公園は、令和４年度から指定管理者制度を導入した。



７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％
未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。Ｓ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析
指定管理者による簡易アンケー
トは通年、詳細アンケートは年
２回（５月と11月）実施。

本報告書では、通年の簡易アンケート及
び年２回の詳細アンケートを使用する。
指定管理者による適切な公園管理によ
り、利用者から高い満足度を得ている。

合計
満足、不満に回答が

あった場合はその理由

202

公園の管理運営状況を総合的に見るといかがでしたか

簡易:PC窓口で配架
詳細:利用者に直接配

布
202 213 94.8%

公園利用者

サービス内容の総合
的評価の回答数 179 19 2 2 0

満足
どちらか
といえば

満足

どちらで
もない

どちらか
といえば

不満
不満

回答率 88.6% 9.4% 1.0% 1.0% 0.0%

146
前年度の
回答数 120 21 1 4 0

回答率の
対前年度比 107.8% 65.4% 144.6% 36.1% 100.0%

前年度回答率 82.2% 14.4% 0.7% 2.7% 0.0%

＜備 考＞



８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

前
々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安：収支差額の当初予算額が０円の施設≫
収入合計／支出合計の比率が、Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超え
るマイナスが生じている)：85％未満Ａ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 00

当初
予算

0 0

38,158 98 100.26%

0

当初
予算

38,256 0 150
自動販売機

150 38,406

38,256

0 0 0

当初
予算

38,256 0 0 0 38,256

38,256決算 38,256

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和５年度 前年度 前々年度

38,406 0

0 307
自動販売機

307 38,563 38,318 245 100.64%

令
和
５
年
度

＜備 考＞
※本公園は、令和４年度から指定管理者制度を導入した。

決算 38,256



９．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

11．労働環境の確保に係る取組状況

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

職員対応

事業内容

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概
要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

職場環境 無

その他

発生日

R6.2.10

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①公園イベントの申込者６名に対し、指定管理者からメール送信する際、個人メールア
ドレスが他人にわからないようBCCとすべきところ、個人アドレスが申込者６名全員にわ
かる形で一斉送信してしまい、個人メールアドレスが流出した
②電話による確認（連休明けのR6.2.13）
③個人情報を扱う場合の留意事項の周知徹底等による再発防止策の実施
④無
⑤電子メールを送信する際に複数での確認を怠った、費用負担無
⑥無


