
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間

２．総合的な評価

＜各項目の詳細説明＞

◆管理運営等の状況　
　毎月１回「プラザ施設維持管理推進会議」を開催し、適切で効率的な運営を行っている。
　利用者本位の取組や地域との連携、事故防止等に積極的に取り組んでいる。
　自主事業では、利用者のニーズを考慮した多様な講座を開催した。
◆利用状況　
　コロナ禍で変化した企業の会議のあり方等の影響等が続いていることなどから、利用者数の目標達成率は
46.6％となり、利用状況はＣ評価となった。引き続き広報などを実施しているが、利用者数は前年度比94.1％
と僅かに減少した。今後はリモート会議用の機器の充実や、企業へのＰＲ強化などに取り組んでいくこととし
ている。
◆利用者の満足度　
　９～10月と２～３月に実施し、上位２段階の回答割合が90％以上であったため、利用者の満足度はＳ評価と
なった。
◆収支状況　
　利用件数の増及び県からの指定管理料の増を理由とする収入の増、光熱水費価格の高騰等を理由とした支出
の増があった。収支差額は、利用件数がコロナ禍の前に比べると低い水準であったことによりマイナスとな
り、収支比率が△10.88％となったためＢ評価となった。なお、収支の改善に向け、経費節減を継続するとと
もに、利用状況の改善に取り組んでいくこととしている。
◆苦情・要望等　
　利用者から寄せられた要望・意見を真摯に受け止めることで、迅速な対応に努めた。
◆事故・不祥事等　
　事故・不祥事等はなかった。
◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査及び労働基準監督署からの指摘事項はない。
◆その他
　なし
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　　　　　　　　　　　　総合的な評価の理由と今後の対応
　利用状況はＣ評価、利用者の満足度はＳ評価、収支状況はＢ評価であったため、令和５年度における３項目
評価はＢ評価となった。
　前年度に比べ利用者数は僅かに減少したものの、利用料金収入は僅かに増加した。令和５年５月にコロナウ
イルス感染症の感染症法上の位置付けが５類感染症に変更されたが、利用者数や利用収入は、コロナ禍以前と
比べると低いままであった。これは、コロナ禍で変化した企業の会議のあり方等の影響によると考えられる。
前年度から続く物価高騰によりさらに光熱水費等が増となったことなどにより、支出は前年に比べ僅かに増
加、一方で利用料金収入の僅かな増及び指定管理料の増により収入も増加した。これにより、収支は前年に比
べ改善したが、依然としてマイナスであった。
　利用者数について、実績の３箇年とも目標の達成には至らなかった。
　受付や駐車場の職員対応が丁寧であること、昨年改善したホームページが見やすいことなどが評価され、利
用者の満足度は非常に高くなっている。
　今後も、利用者サービスの向上に努めるとともに、リモート会議用の機器の充実や、企業へのＰＲ強化など
による利用者数等の改善に期待したい。

モニタリング結果報告書
（令和５年度）
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労働者の福祉の増進を図り、文化活動の場を提供する。
（平成７年10月）



３．３項目評価の結果

４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

月１回、１時間程度
　月１回提出される月例業務報告の記載内容につ
いて、詳細を確認した。

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無
無

指導・改善勧告等の内容

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

無

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

月１回、１時間程度
　県と指定管理者、委託業者を交えて施設維持管
理等における現状や課題を情報共有した。

３項目評価

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、
利用者の満足度、収支状況）の評価結果を
もとに行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

(項目６参照) (項目７参照) (項目８参照)

Ｂ Ｃ Ｓ Ｂ



５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

【危機管理への備えについて】
災害に備え、水・毛布・食料品等
の災害備蓄品の計画的な整備を行
う。かながわ労働センター主催の
防災訓練に参加するとともに、夜
間等を想定した防災訓練を実施す
る。

危機管理マニュアル等の確認を
行った。また、かながわ労働セ
ンターが主催する防災訓練及
び、横浜市中区役所が行った災
害時を想定した「情報受伝達訓
練」に参加するとともに、夜間
を想定した防災訓練を実施し
た。

提案と同程度の効果が
確認された。

【労働情報コーナーの機能拡充に
ついて】
各種労働図書・資料を収集すると
ともに、図書の閲覧コーナーを設
置して、県民が必要とする情報提
供やレファレンスサービス等を行
う。

ホームページ、広報誌（労働情
報コーナーだより）などによ
り、プラザが推薦する図書など
の内容を分かりやすく紹介し
た。また、広報誌で紹介した図
書やその時々の話題になってい
る労働に関する事柄等の特集
コーナーを設置した。

提案と同程度の効果が
確認された。

【環境保全のための取組につい
て】
令和７年度までに平成25年度比で
電気15.4％、ガス５％、水道
10.5％の使用量を削減する目標を
設定し、その実現に取り組む。

県の電力・節電対策基本方針に
基づき、節電の取組を通年実施
した。また、利用者が少ない場
合等にエレベーターや機械式駐
車場の稼働台数を減らしてエネ
ルギー使用量の削減に努めるな
どした。

提案と同程度の効果が
確認された。

【施設等の維持管理について】
施設・設備を適切に管理し、利用
者の利便性をより向上させていく
ため、施設設備等維持管理年間計
画に基づき、計画的な維持管理に
努める。

貸出設備等の点検整備を実施
し、新規Wi-Fi機器の購入、Ｗ
ｅｂ会議用の配線設備の設置に
よる貸出備品・設備の充実を
図った。また、かながわ労働プ
ラザ職員及び労働福祉協会職
員、委託業者、かながわ労働セ
ンター職員で構成する「プラザ
施設維持管理推進会議」を毎月
１回開催し、必要な情報の共有
化を図り、効率的な施設維持管
理に努めた。

提案と同程度の効果が
確認された。

【利用促進ならびに利用者サービ
スの向上の取組】
更なる利用者増・利用者サービス
の向上を目指して、必要な取組を
行う。

ダイレクトメール、ハガキによ
る利用案内の送付、Facebookを
活用した情報発信、広報誌「プ
ラザ通信」の発刊（年３回）に
より周知を行った。

提案と同程度の取組が
実施されたことを確認
したが、新型コロナウ
イルス感染症拡大によ
る社会状況の変化など
の影響を受け、利用者
は減少したため、今
後、利用者増の更なる
取組の実施が望まれ
る。

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ



〔　参考：自主事業　〕

地域住民との交流を図るため、地場産の野菜や
地域作業所製品等を販売する「プラザ市」を開
催する。

令和５年度は計16回開催し、近隣住民の
方はもとより、プラザの機関団体の職員
にも大変好評であった。

事業計画の主な内容 実施状況等

文化教養・労働・生活・健康・資格取得の５つ
をキーワードに、年間20講座以上を開催する。

自主事業講座では、年間33講座を開催
し、受講者は622名（延べ5,992人）と
なった。



６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

＜備 考＞

目標達成率 37.7% 49.6% 46.6%

提案時の事業計画書に記載された年度目標

利用申込書に記載された人数

対前年度比 131.7% 94.1%

目　標　値 420,000 420,000 420,000

前々年度 前年度 令和５年度

利用者数※ 158,136 208,284 195,905

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：
85％以上～100％未満　Ｃ：85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該
理由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性
自立支援施設と県営住宅等が該当）。

Ｃ



７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

1.3% 0.0%

＜備 考＞
回答数は、調査を２回実施したため、平均値（合計して２で除した数)としている。

回答率の
対前年度比 105% 96% 205%

サービス内容の総合
的評価の回答数 56.5 91 2 0 149.5

受付や駐車場の職員対
応が丁寧であること、
昨年改善したホーム
ページが見やすいこと
などが評価されたもの
と推測される。

前年度回答率 35.8% 63.5% 0.7% 0.0%

前年度の
回答数 55 97.5 1 0 153.5

回答率 37.8% 60.9%

利用者に直接配布 304 360 84.4%

利用者

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば

不満
不満 合計

満足、不満に回答が
あった場合はその理由

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

年２回

９～10月、２～３月に実施。
上位２段階の回答割合が90％以上
を占め、利用者の満足度は高い。

施設を利用した全般的なサービスの満足度について

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～
90％未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。Ｓ



８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

※収支差額の当初予算額－収支差額の決算額/収支差額の当初予算額

(単位:千円)

/ / /

＜備 考＞

141,329 -3,637 -10.88%

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和５年度 0 前年度 0 前々年度 0

令
和
５
年
度

-9,164 -266.56%

136,320 139,600 -3,280

決算 8,527 70,493 58,672

負担金収入
57,835
雑収入

837

137,692

当初
予算

0 75,000 61,320

負担金収入
60,000
雑収入
1,320

65,403 54,751

負担金収入
54,000
雑収入

555
雇用調整

助成金
196

123,923 130,021 -6,098 -50.79%

前
年
度

当初
予算

0 75,500 55,200

負担金収入
54,500
雑収入

700

130,700 133,200 -2,500

決算 633 70,139 61,163

負担金収入
60,659
雑収入

504

131,935 141,099

収支差額
マイナス収支の
縮減率　※

前
々
年
度

当初
予算

0 65,000 53,620

負担金収入
53,000
雑収入

620

118,620 122,664

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出

-4,044

決算 3,769

評価 ≪評価の目安：収支差額の当初予算額がマイナスの施設≫
(収支差額の当初予算額－収支差額の決算額)／収支差額の当初予算額の比率（マイ
ナス収支の縮減率）が、Ｓ(優良)：５％以上　Ａ(良好)：０％～５％未満　Ｂ(概ね
計画どおりの収支状況である)：－15％～０％未満　Ｃ(収支差額の決算額の削減額
が当初予算の85％未満)：－15％未満Ｂ



９．苦情・要望等 該当なし

1 件

1 件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

その他

職員対応

事業内容

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

対面 ・異音がする
・駐車場受付アナウンスがうるさ
い

・異音の原因を取り除
いた
・駐車場受付アナウン
スの音量を下げた電話



10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

11．労働環境の確保に係る取組状況

職場環境 無

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に
概要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

①
②
③
④
⑤
⑥

発生日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）


