
「よきこと」をつなげる、「よき存在」になる
̶コロナ禍後の地域コミュニティを考える̶
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１．何が問われているのか



コロナ禍で起こった「恩送り」



地域の⾼齢者を⼼配して布マスクを縫って届けた中学⽣たち

校区の⼦どもたちのために布マスクを縫って配付した⾼齢者住⺠たち

⇦互いに相⼿を慮って、うれしかった︕︕



Compassion

Compassionate Community

共感
基本はPassion=悲しみ・苦しみ
Con(Com)=分かちあう

Compassionとは悲しみを分かちあうこと
相⼿の⾝になること



「恩送り」︓⾃分への⾒返りを考えずに、相⼿にとって「よきこと」をする
⇦基本的に、次の世代を育むこと＝社会をつなげること

私たちが社会をつくっていることの基盤
Compassion
⇨Compassionate Community (苦しみ・悲しみを分かちあう社会）

相⼿への想像⼒、「よきこと」に気づく、実践する



⼈と⼈との関係性・かかわりが基本

Compassionが基本となって、
⼈に対する感情・信頼が⽣まれ、
市場への信頼感が⽣まれる
Well-beingな社会と個⼈

当事者でなくても、当事者性を持てる



Well-being︓

Compassionが基本となって
「よき存在」となること

「よき存在」とは
社会の中にあって
他者を⾃分事化して
「よきこと」をする存在
＝当事者性を持って⽣きること

Well-beingな個⼈が持続可能な社会を⽣みだしていく
個⼈のWell-beingと社会のWell-beingは「よき存在」として
⼀つになる



2．VUCAの（予測困難な）時代︓存在欲求の時代



VUCAの時代
V: Volatility（変動性）
U: Uncertainty（不確実性）
C: Complexity（複雑性）
A: Ambiguity（曖昧性）

⇦もともとは安全保障上の概念︓
東⻄冷戦が終結して⺠族紛争など局地紛争が頻発。
核戦略だけで安全保障が語れなくなり、めまぐるしく
変転する予測困難な情勢を表現
⇨転じて、経済⽤語に



⇨「幸福感」の変化

https://www.ishes.org/project/responsible_econ/happiness_econ
/paradx_happiness.html

内閣府「国⺠⽣活に関する世論調査」（令和元年6⽉）
https://survey.gov-online.go.jp/r01/r01-life/zh/z21-2.html

イースタリンの逆説 これからは⼼の豊かさの時代



! ︖

Rapid social change

社会の変化のスピードが速くなっている
旧⽯器時代
１万年以上前

平安時代
1000年前

明治時代
150年前

現代
2020年

10000 
years

1000 
years

150 
years

10 
years?
⼈間が⼤⼈になるまでの
期間より短い

岩岡寛⼈・(⼀社)ディレクトフォース・シンポジウム資料(20230726)より



これまでの「問題」「課題」解決や⽬標設定を⽬的とする社会

⇨「問題」「課題」がズラされて、新しい価値をへと転換し続ける社会

例）ホームレスへの対応
物質的な⽀援・就労⽀援から、関係性の「かかわり」へ
ホームレスの社会空間における位置づけの変化が
新しいまちの⼈と⼈とのつながりをつくる

⇨変化し続け、達成のない社会
達成ではなく、持続が⽬的となる社会

⇨所有欲求から存在欲求・承認欲求への転換



存在欲求の時代へ

いまだに所有欲求の時代の価値観で問題を⽴てていないか︖

⽬標達成ではなく、持続そのものが⽬的となる
PDCA等のバックキャストではなく

むしろ、AAR

⼀⽅向の拡⼤・増⼤ではなく、多⽅向への拡散・展開
所有ではなく、存在

常にプロセスにある社会へ
予測困難



3．⼈⽣100年時代の到来



2007年⽣まれの⼦どもの予測寿命（中位数）=107歳

⽇本⼈の平均寿命=男性︓81歳 ⼥性︓87歳
死亡最頻年齢=男性︓87歳 ⼥性93歳

健康寿命=世界で最も⻑い
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○ There has been a major shift in the population structure from the 19th to the 21st century.

○ It will be impossible to maintain the social security systems established in 1960-80s.

人口構造の遷移 Japan’s demographic structure & transition 

現在：Present

明治維新：
Meiji Restoration

Source: Sensus, Okazaki estimate, National Institute of Population 
and Social Security Research 2017 estimate

現行の社会保障制度はこの時期に作られた
The current social security systems developed

人口遷移250年間の推移
Demographic transition <250 years trend>

Age 50  

バブル経済：
Bubble economy

19th century model

21st century model 

UN Estimate2017© T Hasegawa RIFH. Japan 4

「量」の経済の
時代の成果の先
にあるものが
課題化



認知症⾼齢者数︓
2012年に462万⼈
⾼齢者に占める割合15パーセント
予測では
2025⼈に730万⼈、20.6パーセント
2060年には1154万⼈、34.3パーセント
総⼈⼝の13パーセントを占める
 MUFG「認知症の現状と将来推計」、
https://www.tr.mufg.jp/shisan/mamori/dementia/(2019年9⽉9⽇閲覧)

厚⽣労働省オレンジプランの推計



150 STEVEN W, CORNELIUS AND AVSHALOM CASPI

o;
o
u
in

55'

50'

- 45
Q

Of
a.

40'

-A- EVERYDAY PROBLEM
SOLVING INVENTORY

-D- VERBAL MEANING TEST
-•- LETTER SERIES TEST

20 30 40 50 60 70
C H R O N O L O G I C A L A G E

Figure I, Regression lines displaying predicted levels of performance on
ability tests as a function of chronological age. (Ability performance is
measured in standardized T scores [M = 50, SD - 10J.)

and Letter Series scores and scores for each domain of problems
in the Everyday Problem Solving Inventory, Performance on
the Verbal Meaning test was positively correlated with perfor-
mance on information (r = 30, p < .01), family (r = ,30, p <
.01), friend (r » = . 18, p < ,05), and work problems (r = .24, p <
.01), but was not significantly related to performance on home
management (r = .12) and consumer problems (r - .16), Sim-
itar results occurred for correlations with Letter Series scores.
Performance on this test showed significant correlations with
scores on information (r = .34, p < .01), family {r = .26, p <
.01), friend (r » .30, p < .01), work{r - .22, p < .05), and home
management problems (r = .18, p < ,05), but was not related
to performance on consumer problems (r = . 12).

Relations between problemfamiliarity andeveryday problem
solving. Given the age differences in everyday problem solving,
do parallel differences occur in the frequency with which
different age groups experience problems described in the in-
ventory? One-way ANOVAS by age were conducted on ratings of
problem familiarity averaged across all situations in the inven-
tory. Results indicated a significant age effect, F(2,123) = 3.32,
p < .05. Young adults (M - 2.82) experienced these situations
as frequently as middle-aged adults (M - 2.76), but older adults
(M = 2.59) reported less familiarity with them than younger
age groups. This finding has also been observed in research on
age differences in the experience of unpleasant or stressful situa-
tions although the magnitude may vary for different types of
situations {e.g., Lazarus & Fblkmaa, 1984; Lewinsohn & Talk-
ington, 1979).

One-way ANOVAS by age were performed on problem famil-
iarity and problem-solving scores separately for each domain
of problems. Multiple comparisons of means were conducted
using the Bonferroni t test (p < .05). Mean familiarity ratings
and problem-solving scores for young, middle-aged, and older
adult groups are presented in Table 3.

The results show little variation among age groups in the ex-
tent to which they encounter problems involving consumer, in-
formation, or home management situations (all Fs < 1.16), Sig-
nificant age effects did occur for familiarity with problems in-
volving family, F{2, 123) = 8.30, friends, F(2, 123) = 5.31, and
work, /-X2, f23) = 3.33, all p$ < .05. The results shown in Table
3 indicate that family problems are experienced most often by
middle-aged adults followed by younger and older adults, re-
spectively. Problems involving friends and work are experi-
enced most often by young adults followed by middle-aged aad
older adalts, respectively. By contrast, the means for problem-
solving scores show an increase with age for each of the six prob-
lem domains (see Table 3). Age differences were statistically sig-
nificant for consumer, F(2, 123) = 3.46, information, f\2,
123) = 3.21, and work problems/^, 123) = 4.26, allure < .05,
but were not reliably different for problems involving home
management, family, or friends (all Fs < 1.83).

These results show little convergence between age differences
in problem familiarity and performance on the Everyday Prob-
lem Solving Inventory. Likewise, correlations between familiar-
ity ratings and problem-solving scores for the six domains dis-
played little correspondence. For the total sample, these corre-
lations were quite low: consumer, r = -.06; information, r -
-.22; home, r = -.07; family, r = .08; friend, r - -.05; and,

Table 3
Mean Ratings of Problem Familiarity and Mean Scares
on the Everyday Problem Solving Inventory by Age
for Each Problem Domain

Domain and
age group

Consumer
Young
Middle-aged
Old

Information
Young
Middle-aged
Old

Home
"toting
Middle-aged
Old

Family
Young
Middie-aged
Old

Friend
Young
Middle-aged
Old

Work
Young
Middle-aged
Old

Problem familiarity

3.21,
3.17,
3.18,

2.69,
2.62,
2.64,

2.68*
2.74,
2.56,

2.90,
3.09,
2.48b

3.06,
2.83^
2.70V

2.37,
2.13.J,
2.01*

Problem solving

.51,

.58,,,,,
-60*

.65,

.67,,,,
,75b

.44,

.47,

.50,

.52,

.58,

.60,

.66.

.68,

.72,

.49,

.57,*
•H.

Note. In each column, mean scores that do not share a common sub-
script are significantly different. Ratings of problem familiarity were on
a scale from never (1) to frequently (5). Thus, larger values indicate
higher familiarity. Problem-solving scores could range in value from -1
to -f 1. Larger positive values for these scores indicate better perfor-
mance.

Cornelius, S. W., and Caspi, A., ʻEveryday problem solving in adulthood and old ageʼ, Psychology and Aging, 
Vol2(2), Jun1987, p.150 Figure1

⾼齢者の認知能⼒の加齢に伴う変化

短期記憶は低下する

⾔語能⼒と⽇常⽣活問題解決能⼒は
伸び続ける

⾔語能⼒と問題解決能⼒は
⼈間関係に依存する



少⼦⾼齢⼈⼝減少社会
から

⼈⽣100年社会へ

⾼齢者への対応から
⼦どもたちを主役に

持続可能な社会をつくる

⽬標達成ではなく
持続可能な社会

⇩
常にプロセスにある社会



4．⼈は何が⼤切なのか



過疎地三つの空洞化（⼩⽥切徳美︓明治⼤学農学部）

⼈の空洞化
⼟地の空洞化
集落機能の空洞化

⇨誇りの空洞化 ⇨集落の解体・⾃治の解体
⇨無住化



当事者性

プライド

⾃⼰有⽤感 Well-being
（幸せを感じられる状態にある）

サービス（お客様扱い）は
当事者性・プライド・⾃⼰有⽤感
＝⽣きる意欲
を奪う暴⼒

つながり

問題は事件が起こる前に
起きてしまっている
それが後から露わになる

⾃⼰発⾒・新しい⾃分

問題が起こらない社会

当事者性・プライドが
ものをいう



芸術・⽂化そのものの効能
コミュニティ形成や維持
直接的な有⽤性
⇨⼈々を結びつける

⽣きる意欲
互いに尊重しあう

公共財・つながり・共通善

恩送り

社会的処⽅
（居場所・出番）

芸術・⽂化による社会的包摂

芸術・⽂化の本当の⼒
（平⽥オリザさんの話）

社会の基盤を「耕す」社会教育

「学び」とは⼈がつながるプロセス



⼈はともに寄り添うことで
コミュニティを保ち続けることができる

コミュニティはcompassionの「関係」



尊厳・⾃尊感情

⾃⼰肯定感・⾃⼰有⽤感

かかわりの中で互いに認めあう
存在欲求が満たされる



5．「かかわり」が⼤切な社会へ



【高齢者14,001人の追跡結果】
○運動・栄養について良い習慣を持つこと、更に社会参加により死亡率が大幅
に低下

静岡県⾼齢者コホート研究

出典:「静岡県高齢者コホート調査に基づく、運動・栄養・社会参加の死亡に対する影響について」
2012年、東海公衆衛生学会、平山朋他

28



ボランティア活動が⼤学⽣のメンタルケアに有効
＝メンタルヘルスにおいて⾃⼰肯定感・⾃尊感情を⾼め
⾸尾⼀貫感覚やレジリエンスを向上させる

和 秀 俊 
「⼤学⽣のメンタルヘルスにおけるボランティア活動の可能性 」
調布学園大学紀要 第 13 号 2018(平成 30)年度 
https://core.ac.uk/download/pdf/236372129.pdf

⾼齢者のボランティア活動参加者は、⾮参加者に⽐べて、
うつ病罹患率が有意に低い

https://www.jages.net/kenkyuseika/paper_ja/?action=common_download_ma
in&upload_id=12843

⽥村元樹他「⾼齢者のボランティアグループ傘下と個⼈の撃つ傾向との関連︓
傾向スコアマッチング法を⽤いた3年間のJAGES縦断研究」
⽇本公衆衛⽣雑誌 J-STAGE早期公開



⼩学⽣時代にボランティアなどの
経験を積んだ者は社会貢献意識が⾼まる

参加・協⼒を経験した⼦どもは、
他者のために⾏動することを好み、
利他性と互恵性が⾼まり、
他⼈への協⼒を好み、
国への誇りを持つようになる傾向がある



6．当事者になるということ



「住み開き」︓
⾃分の空間をちょっと開いて、公共空間にする
(財)世⽥⾕トラストまちづくり︓
「地域共⽣のいえ」

岡さんのいえTOMO

（1）都市部の空き家を開放する



定期的な居場所をつくる / 開いてるデーカフェ＆駄菓⼦屋



メディアでの発信や取材
→ ⼈の集まる場をつくるために、様々な⽅法で情報発信を⼼掛けてきました。



庭をポケットパークに


