
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間

２．総合的な評価

◆管理運営等の状況
葉山公園は、景観の保全や魅力向上を図る取組が行われ、提案どおりの管理運営状況にある。はやま三ヶ岡

山緑地は、都市林としての良好な自然環境の維持・保全に取り組み、提案どおりの管理運営状況にある。
(1)葉山公園

維持管理に関しては、クロマツの保全のため松枯れの処理した分の補填として植樹を実施し、裸地化した芝
生の修復を実施するなど、公園の魅力に向けた取組がみられる。
　利用促進に関しては、公園前の海岸を利用した海のワークショップや近隣施設と連携したスタンプラリーな
どを開催した。
(2)はやま三ヶ岡山緑地

維持管理に関しては、日常的に丸太階段の点検補修や消防用ポンプエンジンの作動点検の強化を行うなどの
施設利用者の安全に努めている。
　利用促進に関しては、近隣施設と連携したスタンプラリーを行い、来園者の増加への取組が図られている。
　地域連携の取組に関しては、地元ＮＰＯと連携した地域イベントの開催など、イベントを通して地元の方が
公園に親しめる機会の提供にも努めている。
◆利用状況

行動制限が大幅に緩和され、年間を通じマリンレジャー客が来園した結果、利用者数は前年度比で112.4％
と増加し、目標達成率が113.3％となったため、Ｓ評価となった。
◆利用者の満足度

利用者満足度調査の結果、上位２段階の回答割合が94.5％と高い評価を得たため、Ｓ評価となった。
◆収支状況

原油価格高騰に伴いガソリン代等が高騰し、支出が増えたが、目標値以上の利用者数で、駐車場収入と自販
機収入が増え、収支比率110.9％となったため、Ｓ評価となった。
◆苦情・要望等

各苦情・要望等に対して、適切に対応した。
◆事故・不祥事等

なし
◆労働環境の確保に係る取組状況

県による監査、労働基準監督署からの指摘事項はない。
◆その他

なお、令和４年度の３項目評価については、Ｓ評価とした。

モニタリング結果報告書
（令和４年度）

葉山公園・はやま三ヶ岡山緑地

三浦郡葉山町下山口・一色・堀内

http://www.hayama-park.com/

神奈川県都市公園条例（昭和32年神奈川県条例第７号）

公共の福祉の増進
（葉山公園：昭和32年４月、はやま三ヶ岡山緑地：平成９年７
月）

＜今後の方針等＞
　利用状況がＳ評価、利用者の満足度がＳ評価、収支状況がＳ評価となったため、３項目評価はＳ評価となっ
た。
 新型コロナウイルス感染症の影響にも関わらず、多くの来園者が訪れた。葉山公園では、特徴であるクロマ
ツの保全や芝生広場の適切な管理に努め、はやま三ヶ岡山緑地では、園路際や緑地周辺の適切な樹林管理を行
うことで、来園者の増加や満足度の向上など、良好な公園運営が行われていた。
　今後も、葉山公園では、海浜植物やクロマツを保護・育成する維持管理や地域との協働による公園管理等の
良好な取組を継続するとともに、利用者層の拡大に向けた更なる取組の充実が望まれる。はやま三ヶ岡山緑地
では、植物育成のための良好な維持管理及び自然を活かしたイベントを継続するとともに、公園内や公園周辺
の安全を確保する樹林管理について、更なる取組の充実が望まれる。

＜各項目の詳細説明＞

施設所管課
（事務所）

三菱電機ライフサービス株式会社

 R4.4.1 ～ R9.3.31
 (2022年)   (2027年)

都市公園課
（横須賀土木事務所）

総合的な評価の理由と今後の対応

※新型コロナウイルス感染症や原油価格高騰が３項目評価（利用状況、利用者満足度、収支状
況）に与えた影響及び対応状況も含めて「総合的な評価の理由と今後の対応」を記載。
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３．３項目評価の結果

４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

(項目７参照) (項目８参照)

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

年に１回程度
県と指定管理者との間で連絡協議会を開催し、施
設の管理運営上の課題等について、意見交換や情
報共有等を行った。

施設の維持管理

(1)葉山公園の維持管理について
①クロマツの保全
②裸地化した芝生広場の修復
③トイレコーティング
④ハマナスの育成管理

(2)はやま三ヶ岡山緑地の維持管
理について
①人気のある眺望を保つための計
画的な支障枝と枯木の伐採
②消防用ポンプエンジン作動点検
の強化
③ベンチ等の塗装による長寿命化
対応
④劣化した丸太階段の補修

(1)
①樹幹注入によるマツクイムシ
の駆除を実施した。
②砂地化した土壌を黒土に入れ
替え十分な施肥を行い、芝生が
生育しやすい環境を整えてから
敷設した。
③便器のコーティングを実施
し、清掃作業効率化を図った。
④化成肥料の施肥とカイガラム
シの駆除を実施した。

(2)
①枯木、支障枝の伐採を実施し
た。
②葉山町消防と合同で消防ポン
プの点検を実施した。
③塗装前にヤスリで磨き上げて
から塗装し、清潔感を保った。
④あじさいコースを主として、
腐食した階段の補修を行った。

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

該当なし

有 ・ 無

事業計画の主な内容

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

２ヵ月に１回程度
「月例報告の確認」に併せて適宜現地に赴き、施
設の管理運営状況の実態を確認した。

月例業務報告
確認

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無

指導・改善勧告等の内容

実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、
利用者の満足度、収支状況）の評価結果を
もとに行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ

３項目評価

(項目６参照)
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※指定管理業務に与えた新型コロナウイルス感染症等の影響がある場合、対応状況を含めて、

「実施状況等」欄に記載。

〔　参考：自主事業　〕

※自主事業に与えた新型コロナウイルス感染症等の影響がある場合、対応状況を含めて、

「実施状況等」欄に記載。

事業計画の主な内容 実施状況等

レンタサイクル 新型コロナウイルス感染症の影響で未実
施となった。

地域と連携した魅力ある施設づく
り

①地元NPOとの積極的な連携
②近隣関係機関との積極的な連携

①地元NPOから講師を招いてイ
ベントを行った。
②近代美術館などの近隣施設を
巡るスタンプラリーを実施し
た。

利用促進のための取組

(1)葉山公園の利用促進方策につ
いて
①誰もが楽しめるイベント・教室
の実施
②パブリシティ活動
③キッチンカーの導入

(2)はやま三ヶ岡山緑地の利用促
進方策について
①誰もが楽しめるイベント・教室
の実施
②プロモーション活動

(1)
①海のワークショップ、スタン
プラリーなどのイベントを実施
した。
②利便性の高い情報をホーム
ページに掲載し、タウン誌など
にも公園の 新情報を掲載し
た。
③関係機関と協議が整い次第導
入予定

(2)
①スタンプラリーを実施した。
②親しみが持てるリーフレット
を作成するとともに、ホーム
ページでも情報を提供した。

キッチンカーの導入
は、令和５年度には実
施予定。
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６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

提案書記載目標値

葉山公園：駐車場台数及び団体利用者数から推計
はやま三ヶ岡山緑地：目視による計数から推計

【新型コロナウイルス感染症等が利用状況に与えた影響と対応状況】
 (※当該影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

①新型コロナウイルス感染症等が利用状況に与えた影響
新型コロナウイルス感染症等の影響に関しては「２．総合的な評価」欄を参照

②令和４年度の対応状況
新型コロナウイルス感染症等の影響に関しては「２．総合的な評価」欄を参照

＜備 考＞

目　標　値 161,011 161,011 175,933

目標達成率 109.1% 110.1% 113.3%

対前年度比 101.0% 112.4%

前々年度 前年度 令和４年度

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：
85％以上～100％未満　Ｃ：85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該
理由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性
保護施設と県営住宅等が該当）。

Ｓ

利用者数※ 175,605 177,351 199,294
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７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

＜備 考＞

【新型コロナウイルス感染症等が利用者満足度に与えた影響と対応状況】
 (※当該影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

①新型コロナウイルス感染症等が利用状況に与えた影響
新型コロナウイルス感染症等の影響に関しては「２．総合的な評価」欄を参照

②令和４年度の対応状況
新型コロナウイルス感染症等の影響に関しては「２．総合的な評価」欄を参照

135

サービス内容の総合
的評価の回答数 70 16 3

回答率の
対前年度比 112% 62% 445% 99%

前年度回答率 68.9% 28.1% 0.7% 2.2%

前年度の
回答数 93 38 1 3 0

回答率 76.9% 17.6% 3.3% 2.2% 0.0%

2 0 91

満足、不満に回答が
あった場合はその理
由

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～
90％未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。Ｓ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

指定管理者による簡易アン
ケートは通年、詳細アン
ケートは年２回実施。

年２回実施した詳細アンケートの
結果を使用する。

満足
どちらか
といえば

満足

どちらで
もない

どちらか
といえば

不満
不満

公園の管理運営状況を総合的にみるといかがでしたか

利用者に直接配布 91 91 100.0%

公園利用者

合計
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８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

①新型コロナウイルス感染症等が収支状況に与えた影響
原油価格高騰の影響については「２.総合的な評価」欄を参照。

②令和４年度の対応状況
原油価格高騰の影響については「２.総合的な評価」欄を参照。

【新型コロナウイルス感染症等が収支状況に与えた影響と対応状況】
 (※当該影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

＜備 考＞

30,368 0

決算 14,850 0 18,760
駐車場：17,921
自販機：　 839 33,610 30,303 3,307 110.91%

決算 17,021 27,837 1,691 106.07%

0

当初
予算

令
和
４
年
度

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和４年度 前年度 前々年度

14,850 0 15,518
駐車場：14,818
自販機：　 700 30,368

27,817

0 12,507
駐車場：11,770
自販機：　 737

当初
予算

14,318 0 13,499
駐車場：12,933
自販機：　 566 27,817

29,528

31,988 29,398 108.81%

当初
予算

14,318 0 13,499
駐車場：12,933
自販機：　 566 27,817 27,817 0前

々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安：収支差額の当初予算額が０円の施設≫
収入合計／支出合計の比率が、Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超
えるマイナスが生じている)：85％未満Ｓ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 15,270 0 16,718
駐車場：15,829
自販機：　 889 2,590
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９．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

1 件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

11．労働環境の確保に係る取組状況

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に
概要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①
②
③
④
⑤
⑥

職場環境 無

事業内容

口頭 町道に車両が並んでいるため、土日早
朝に国道に出られない。

並ばないでくださいと
いった看板を設置。
適宜開門を早めて、列を
解消した。

その他

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

職員対応

発生日
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