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Ⅰ はじめに 

 

 神奈川県では「生物多様性の保全と再生」、「地域個体群の維持」、「農林業被害の軽減」を管理目標と

して、2003年3月に4ヶ年を計画期間とする「神奈川県ニホンジカ保護管理計画」を策定した。 

 2007年3月には、この計画に基づく施策の成果と課題を踏まえ、2007年度から2011年度までの5ヶ年を計画

期間とする「第2次神奈川県ニホンジカ保護管理計画」（以下、「第2次保護管理計画」という。）を策定し

た。第2次保護管理計画では、「分布域拡大による被害拡大の防止」をさらに保護管理目標に加えている。 

 第2次保護管理計画に基づく保護管理事業において、神奈川県自然環境保全センターでは、自然植生の回

復を目的とするニホンジカの管理捕獲を大幅に強化し、個体数調整に努め、その効果検証を、主としてニホ

ンジカの生息状況、植生の状況から行っている。本稿では、2008年度，2009年度に行ったニホンジカの生息

状況調査の次の結果について報告する。 

 １ 区画法による生息密度調査 

 ２ 糞塊密度調査 

 ３ 捕獲個体分析 

 

Ⅱ 区画法による生息密度調査 

 

１ 調査目的 

丹沢山地内でニホンジカの生息個体数・密度の地域差や生息動向と植生等への影響、第2次保護管理計

画で大幅に強化した捕獲の影響や効果を科学的に把握し保護管理事業を順応的に推進していくことを目
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的として生息密度調査を実施した。 

２ 調査方法 

  丹沢山地におけるニホンジカの生息動向については、これまで、詳細な調査研究（古林,1996、古林

ら,1997、永田ら,2003ほか）が行われてきた。こうした蓄積されてきた調査研究を踏まえ、ニホンジカの

生息密度調査は、区画法（Maruyama and Furubayashi,1983）で行った。 

第2次保護管理計画では、生息密度調査の調査地を52箇所設定しているが（図1）、2008年度、2009年

度では、自然植生の回復のための管理捕獲地や過年度の調査時期からの経過年数、シカの密度、自然植

生の劣化状況を考慮して、それぞれ、24箇所、31箇所で実施した。 

 

 (※53 宮城野の調査位置は省略） 

調査地は、地形等を考慮してさらに小区画に分け、各区画に調査員を配置して、一定時間内に見落と

しがないよう区画内をくまなく踏査して行った。 

調査時期は、森林内の森林内の見通しがよくなり、精度の高くなる落葉後の時期とし、2008年12月上旬

から2009年1月下旬までの計14日間及び2009年12月上旬から2010年下旬までの計17日間に実施した。 

 調査時には、各調査員がトランシーバで連絡し、目撃個体の重複を確認した。集計時には、目撃時間

と目撃場所から重複して目撃したと判断できる個体については、重複カウントを消去した。重複カウン

トの可能性を判断しにくい場合は、調査結果に幅を持たせることとした。 

なお、本調査は株式会社野生動物保護管理事務所に委託して行った。 
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３ 調査結果及び考察 

  2008年度、2009年度の調査結果を2003年度から2007年度の調査結果（末次ら,2009ほか）とともに表1に

示した。 

  また、2008，2009年度の自然植生回復のための管理捕獲（以下、「管理捕獲（植生回復）」という。）

の実施状況について、管理捕獲を開始した2003年度からの調査結果とともに、表2に示した。 

第2次保護管理計画の初年度となる2007年度からは、自然植生の劣化が著しい地域を中心に捕獲地域を

拡大するとともに通年捕獲（夏休み期間を除く）を実施するなど、計画捕獲頭数を大幅に増やしたため、

実績としての捕獲頭数が急増した。 

管理捕獲（植生回復）を行っている管理ユニットでは、概ね生息密度が減少する傾向が見られるが、

一部の場所で、増加・停滞が見られた。 

第2次保護管理計画で管理捕獲（植生回復）を強化してきた箒沢、白石沢などでは、2007年度と比較す

ると半減し、捕獲の効果が現れていると考えられる。一方、丹沢山のように調査開始以来最多となる

60.9頭/k㎡となる箇所があった。丹沢山の調査地は、丹沢中央Dの管理ユニット内にあり、中津川Bと接

しており、第2次保護管理計画以降、捕獲圧を高めているユニットであり、何らかのインパクトによる移

動等による影響があった可能性がある。 

シカの個体数調整と生息密度の変化やシカの移動等との関係について、今後も継続調査の上、順応的

に管理していきたい。 
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表1　2003から2009年度の区画法による生息密度調査結果 (頭/km2）

調査地名
大流域
エリア

管理
ユニット

地域指定 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09

切通峠 世附川 A 保護区 - 1.4 - - 7.1 - 3.6
菰釣林道 B 保護区･猟区 - - 2.6 - - - 2.6
菰釣山 C 保護区･猟区 - 1.5 - - - 4.5 -
大又沢 D 猟区 - 2.9 - - - 5.2 -
浅瀬 E 猟区 - - 11.7 - - - 7.4
明神山 F 猟区･保護区 - - 6.4 - 7.1 - 6.4
箒沢 中川川上流 A 保護区 - - 20.2 23.0 32.4 27.9 9.7
白石沢 B 保護区 4.3 3.9 - 26.4 24.8 16.1 10.7
東沢 C 保護区 12.5 14.6 12.9 28.7 24.6 14.8 13.4
丹沢湖南西 丹沢湖 A 乱場 - - 0.5 - - - 11.3
丹沢湖 B 保護区 69.9 74.7 93.0 59.0 95.5 19.6 18.0
丹沢湖北東 C 猟区 - 20.9 - - - 47.3 -
大野山 D 乱場･保護区 - 10.0 - - + - 22.0
荒井 神ノ川 A シカ猟制限 - - + - - + -
青根 B シカ猟制限 - 2.8 - - - 1.4 -
大室山下 D,E シカ猟制限･保護区 + 4.1 4.5 2.8 - + -
仲ノ沢 丹沢中央 A 保護区 16.2 9.5 11.8 10.3 5.9 13.2 8.8
檜洞丸 B 保護区 - - 23.1 - - 27.9 -
鍋割山下 C,D 保護区 - - 5.2 - - - 13.9
丹沢山 D 保護区 39.3 53.5 34.3 49.5 33.6 29.3 60.9
熊木沢 D 保護区 17.8 19.3 24.1 13.2 18.9 17.6 18.0
玄倉北東 丹沢南麓 A 猟区 - 14.9 - - - 32.0 -
秦野峠 B 保護区･乱場 39.3 38.5 48.3 34.5 14.9 37.3 19.3
寄 C 保護区 - 14.7 - - 24.0 19.4 13.2
三廻部 D,E 保護区･乱場 - 19.3 - - 4.8 25.7 25.4
焼山 早戸川 A シカ猟制限 - 2.6 - - - - +
黍殻山下 A 猟区 4.6 1.5 + - + - -
早戸川林道 C 猟区 - - + - 0.8 - 3.3
高畑山 中津川 A 猟区 - - + - 0.5 - 5.1
堂平 B 保護区 30.5 23.1 20.8 14.2 14.2 9.9 16.5
水沢 D 保護区 - - - 16.4 - - -
唐沢川上流 E 猟区 - - 19.0 - - 8.9 -
水無川左岸 大山・秦野 A,B 乱場･保護区 - - 2.6 - - - -
菩提 B 乱場 - + - - - - -
子易 C 保護区･乱場 - + - - - - +
名古木 D 乱場 - - + - - - 0.4
日向林道 清川 A 保護区･乱場 - 23.3 - 15.6 - - 14.0
七沢 B 保護区 - 14.6 - - - - 25.5
谷太郎林道 C 猟区･保護区 - - 3.8 - - 6.5 -
別所温泉 C,D 猟区 - 3.0 - - - - -
法論堂林道 E 保護区 - - 40.0 18.9 - 13.1 -
堤川林道 宮ヶ瀬湖 A 猟区 - - 2.4 - - 16.9 18.1
高取山 B 保護区 - 7.7 - - 35.9 - 17.1
南山 C 乱場･猟区・銃猟禁止 - - 3.0 - - + -
宮ヶ瀬湖西 D 猟区 - 2.5 - - 5.9 - 10.1
牧野 エリア外 藤野町 乱場 - - + - - - -
飯山 厚木市 乱場 - + - - - - -
仏果山東 愛川町 乱場 - - + - - - -
八丁 山北町 乱場 - 1.8 - - - - 9.8
虫沢 松田町 乱場 - - 1.4 - - - 12.1
内山 南足柄市 乱場･保護区 - - 2.6 - + - 2.2
宮城野 箱根町 保護区 - - + - - - -

注　各年度の生息密度は、中間値で示した。

網掛けの調査地は、平成15～21年度の管理捕獲（植生回復目的）実施場所及びその周辺。

確認頭数が0であっても、シカの新しい痕跡が認められた場合は「＋」と表記した。  
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表2　自然植生回復を目的とした管理捕獲実施状況

管理ユニット

丹沢湖B 9 (7) 23 (21) 43 (40) 70 (61) 79 (61) 124 (105) 86 (66)

中川川上流A 0 (0) 60 (38) 44 (29) 62 (46)

中川川上流B 42 (29) 30 (24) 5 (3)

中川川上流C 8 (6) 0

丹沢中央A 0 (0) 8 (8) 5 (4) 4 (3) 1 (0) 6 (4) 12 (8)

丹沢中央B 15 (13) 15 (10)

丹沢中央D 19 (15) 30 (28) 14 (11) 19 (8) 44 (25)

丹沢南麓B 0 (0) 73 (61)

丹沢南麓C 31 (25) 10 (8) 4 (4)

丹沢南麓D 51 (39) 30 (26) 29 (21)

中津川B 17 (14) 16 (14) 8 (6) 17 (15) 27 (18) 22 (17) 16 (10)

中津川C 64 (48) 22 (15) 39 (25)

中津川D 2 (2)

合計 45 (36) 77 (71) 70 (61) 91 (79) 357 (260) 330 (255) 385 (279)

実施期間

'03 '04 '05 '06 '07 '08 '09

2/13-3/14 2/20-3/20 2/18-3/21 1/23-3/18 5/19-3/19 5/21-3/21 5/21-3/20  
※注（ ）内はメスの数 

 

Ⅲ 糞塊密度調査 

 

１ 調査目的 

  神奈川県のニホンジカの保護管理計画におけるモニタリングでは、保護管理計画上の保護管理区域内に

おいて、区画法による生息密度調査が行われてきた。しかし、目撃情報等から、ニホンジカの分布拡大の

傾向が懸念されるようになり、第2次保護管理計画で「分布域拡大による被害拡大防止」が保護管理目標

に掲げられている。 

  糞塊密度は、生息状況の指標となるとされ、狩猟メッシュを調査単位とした糞塊密度は、区画法による

生息密度と有意な正の相関があることが報告されている（濱崎ら,2007）。これらのことから、2007年度

から区画法による生息密度調査を補完し、より広域的な生息状況を把握することを目的として、糞塊密度

調査を行っている。2008,2009年度はその継続調査として実施した。 

  なお、本調査は、株式会社野生動物管理事務所に委託して行った。 

 

２ 調査方法 

  調査は、濱崎ら（2007）と同様の方法で行った。 

  調査地は、第2次保護管理計画による保護管理区域及び分布域の拡大が注視される監視区域全域（第2次

神奈川県ニホンジカ保護管理計画）の踏査ルートが設定可能な地域とし、狩猟メッシュ（約4km×5km）を

単位として45メッシュを対象とした。 

調査員1名が調査メッシュ内の主要な尾根上を5kmから6km踏査し、踏査線の左右1m、計2mの幅内の糞塊

数を記録した。 

  糞の形状、新鮮度、糞粒数を観察して糞塊の区別をし、1回の脱糞で排泄されたと判断される糞粒の集
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まりを1糞塊とし、糞塊数を課題あるいは過小に評価しないよう注意した。 

  発見した糞塊の記録にあたっては、新鮮度と粒数に関して分類した。糞の新鮮度を、糞の表面が平滑で

つやがあり、退色のないものを「新」、崩壊がはじまり形状が変化しているものを「旧」、その中間にあ

るものを「中」と3段階に分けた。また、糞塊数が少ないものについては、下層植生の多寡による見落と

し率が異なると考えられるため、1糞塊の発見糞粒数を10粒未満（総糞塊密度）と10粒以上（10粒以上の

糞塊の糞塊密度）に分類して記録した。糞塊密度は、踏査距離1kmあたりの糞塊数として表した。糞塊数

は、糞塊数に応じて、7つにクラス分けした。 

  なお、シカの生息拡大域である24メッシュについては、シカの生活痕跡（糞塊，足跡，寝跡，角とぎ跡，

樹皮剥皮など）を地図上に記録した。 

調査は、2008年度は、2008年11月25日から28日の計4日間、2009年度は、11月下旬から12月上旬の計8

日間に実施した。 

 

３ 調査結果及び考察 

  総糞塊密度調査結果を図2に示した。2008，2009年度では、調査を実施した45メッシュのうち、それぞ

れ、37、41メッシュで糞塊が発見された。10粒以上の糞塊については、それぞれ、36、40メッシュで確認

された。総糞塊密度調査開始年度と2009年度の調査結果を比較すると、総糞塊数のランクが増加（総糞塊

数が増加）したメッシュが11、横ばいのメッシュが28、減少のメッシュが6となった。また、末次ら

（2009）の2007年度報告と同様に鍋割山周辺など丹沢山地の中心部で非常に高い傾向となった。 

  ニホンジカの主たる分布域の周辺部の傾向としては、北部、南部とも、糞塊密度の上昇の傾向が見られ

た。 

  分布域の拡大傾向としては、依然としてニホンジカの生活痕跡が確認されないメッシュはあるものの、

箱根町、小田原市、相模原市（旧 相模原市藤野町）等の監視区域内のメッシュでも、過去2007、2009年

度の調査と同様に本調査においても糞塊等の生活痕跡が確認されていることから、ニホンジカの生息が恒

常化しつつあると考えられた。 
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Ⅳ 捕獲個体分析 

 

１ 目的 

  管理捕獲等の個体数調整がニホンジカ個体群に与える影響を把握し、丹沢山地でシカ地域個体群を安定

的に存続させるためには、個体群内のシカの年齢、体重、栄養状態等、個体に関する情報を継続的に蓄積

する必要がある。このため、管理捕獲や狩猟等により捕獲した個体について各データを収集し、分析を行

った。 

 

２ 分析方法 

（１）データ収集 

   分析に使用したデータは、次の各区分で捕獲された個体からサンプル（第一切歯及び腎臓と周囲脂

肪）の採取や外部計測等で個体情報を記録することにより収集した。 

 ア 管理捕獲（植生回復） 

   捕獲は、神奈川県が社団法人神奈川県猟友会に委託して行った。捕獲時期は、2008年度が2008年5月

28日から2009年3月21日の計47日間、2009年度が2009年6月3日から2010年3月20日の計45日間であった。

捕獲個体の個体情報の記録とサンプルの採取は、管理捕獲従事者が行った。 
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イ 農林業被害軽減目的の管理捕獲（以下、「管理捕獲（被害軽減）」という。） 

   管理捕獲（被害軽減）は、農林業被害の発生している地域（主に山麓部）において、農協や市町村等

から神奈川県猟友会の各地区支部に依頼して行った。捕獲個体の個体情報の記録とサンプルの採取は、

捕獲従事者に依頼して行った。 

ウ 狩猟 

   狩猟は11月15日～2月15日（山北町の猟区では10月15日～2月末日）の猟期中に行われた。猟期前に猟

区管理者、狩猟者に捕獲個体の個体情報の記録とサンプルの採取を依頼した。 

（２）分析内容 

 ア 外部計測 

   外部計測は、体重、全長、尾長、耳長（内側）、胸囲、胴囲、腰囲、後足長、肩高について行い、メ

スは胎児の有無を確認した。  

イ 栄養状態 

   栄養状態の評価は、大腿骨骨髄内の脂肪の視覚的評価とライニー式腎脂肪指数（以下、「腎脂肪率」

という。）の算出により行った。大腿骨骨髄内の脂肪は、肉眼的に、白、桃、赤、透明に分けて調査し

た。腎脂肪率は腎臓及び腎臓周囲の脂肪重量から、次式により算出した。 

腎脂肪率=(腎臓周囲の脂肪重量/腎臓重量)×100(Rinney,1955) 

ウ 年齢査定 

   年齢査定は採取した第一切歯を脱灰処理ミクロトームにより組織片を作成し、染色後、顕微鏡でセメ

ント質の年輪数を読み取るセメント質年輪法で行った。この際、シカの出生日は全て6月1日とした。幼

獣については、組織切片は作成せず、歯の形態により年齢を判断した。 

 

３ 分析結果 

   分析した項目のうち、シカ個体群の状況を把握するために重要と考えられる項目について結果を記し

た。 

（１）平均体重 

   平均体重の分析は、管理捕獲（植生回復）個体についてのみ行った。2003年度から2009年度までの各

年度で2月、3月に捕獲された0歳個体の平均体重を図3に、3歳以上個体の平均体重を図4に示した。1歳、

2歳個体については、データ数が十分でなかったため図示していない。詳細は参考資料に記してあるの

でそちらを参照してもらいたい。0歳個体、3歳以上個体ともに2006から2008年度にかけて体重が増加す

る傾向が見られたが、2009年度は前年度に比べて減少した。次年度以降も継続してデータを蓄積し、傾

向の推移を確認していきたい。 
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(２）妊娠率 

   2003年度から2009年度までの各年度で、胎児の有無が確認できる2月から5月に捕獲されたメス個体の

妊娠状況を図5に示した。妊娠率は捕獲されたメス個体の記録から算出した。狩猟及び管理捕獲（被害

軽減）個体は管理捕獲（植生回復）よりも妊娠率が高いが、両捕獲区分ともに経年変化をみると、妊娠

率に顕著な増減の傾向が見られず、ほぼ横ばいで推移している。 
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（３）腎脂肪率 

   腎脂肪率の分析は、管理捕獲（植生回復）個体についてのみ行った。2003年度から2009年度までの各

年度で、腎周囲脂肪が少なくなる2月、3月に捕獲された個体の腎脂肪率を図6に示した。腎脂肪率の経

年変化に顕著な傾向は認められないが、2007年度、2008年度と比べて2009年度は腎脂肪率が低下してい

る。 
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（４）平均年齢 

   2003年度から2009年度までの各年度に捕獲された全個体の年齢査定結果を図7に示した。（年齢、性

別不明個体は除く）2003年度以降平均年齢は低下する傾向を示していたが、管理捕獲（植生回復）は

2008年度から前年度に比べて年齢が高くなり、狩猟及び管理捕獲（被害軽減）は2007年度から年齢が高

くなっている。引き続き年齢査定を行い、今後も同様の傾向が続くかどうか確認をしていきたい。 
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Ⅴ まとめ 

 

  保護管理計画におけるモニタリングにおいて、丹沢山地におけるニホンジカ地域個体群の生息状況に

ついて、2003年度よりデータが蓄積されてきている。 

  第2次保護管理計画を開始した2007年度以降は、毎年1,500頭を超える捕獲が行われてきている。保護管

理計画の区域内で全般的には、シカの密度は減少に転じていない。 

  一方で、水源林確保地で積極的な森林整備が行われているため、ニホンジカにとって、餌環境は著しく

好転する可能性があるため、森林整備がニホンジカの個体群にどのような影響を与えているのか把握して

いくことが必要である。 
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