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はじめに
近年，食品に関する事件や事故が相次いで発生し，

消費者の食に対する不安や不信感が高まっている．こ
のため，平成20年度は苦情が増加し，異味や異臭を感
じた，異物が混入していた，体調に異常を感じたと
いった苦情が多く寄せられ，その内容も様々であった．
食品の安心安全を守るため，迅速に苦情の原因物質を
特定し，混入等の原因究明に資することが重要である．
本報では，平成20年度における苦情食品の検査状況を
報告し，今後の苦情原因究明の一助とする．

平成20年度苦情食品検査実施状況
理化学部における平成20年度苦情食品検査実施件数
を表1，実施状況を表2に示した．本年度の理化学部
における検査件数は55件であった．味や臭いに異常を
感じた事例（異味・異臭）が17件，金属やゴム・プラ
スチック等の異物が混入していた事例（異物）が28件，
喫食した後に体調に異常を感じた事例（有症）が8件，
外観等に異常があった事例が2件であった（表2）．
また，月毎の件数では，9月から10月にかけて食品の
事件・事故に関連した報道が相次いでされたため
か，10月に件数が増加した（表1）．

異味・異臭について
異味の苦情のうち，ジャガイモのえぐみ＊1の原因
究明では，苦情内容からソラニン類を疑い，衛生試験
法・注解20051）を参考に高速液体クロマトグラフィー
（以下 HPLC）を用いて検査を行った．これは，検査
実施前に苦情内容や衛生監視員の調査結果から検査項
目を絞り込み，既存の試験法を参考に検査を行った事
例である．また，農薬を検査した事例＊2では，ガス
クロマトグラフィー（以下 GC），ガスクロマトグラ
フィー質量分析法（以下 GC/MS），高速液体クロマ
トグラフィータンデム質量分析法（以下 LC/MS/MS）
を用いた一斉分析法により数十から約二百の農薬を測
定し，迅速に検査を行った．異臭の苦情では異味と同
様に HPLC，GC，GC/MS，LC/MS/MS を用いる他，
苦情食品の揮発成分＊3に対してヘッドスペースガス
クロマトグラフィー質量分析法（以下 HS/GC/MS）
を用いて検査し，異臭の原因物質の特定や異常の有無
を確認した．異味・異臭の苦情では，その他の検査項
目として，苦情食品が健康を害する可能性があるか確
認するための毒性試験＊4，密閉された苦情食品に外
部から薬品等が注入された可能性があるか確認するた
めのピンホール検査＊5，塩素臭がした事例において
食品の残留塩素を測定するための DPD 試薬を用いた
検査＊6も行った．また，苦情原因である可能性があ
る物質（例：果物のシンナー臭における酢酸エチル＊7，
キャンディーの苦みにおけるポリフェノール＊8，苦
情食品と同じロットの食品，苦情食品と同じ商品で異
常のない食品等を対照として用いることにより，苦情
の原因物質の特定や苦情食品に異常があるか判断する
ことができた．苦情の原因究明には対照品との比較が
有効であった．

異物について
異物の検査では，まず肉眼や実体顕微鏡を用いて観
察を行った．その結果，異物に金属様の特徴がある場
合＊9は，蛍光 X 線分析，ゴムやプラスチック様の特
徴がある場合＊10は，フーリエ変換赤外分光光度分析
（以下 FT-IR）により，異物の素材判定を行った．
骨や歯と疑われる異物＊11は蛍光 X 線と FT-IR で検
査を行い，プラスチック類，骨，歯，その他人工物の
データとの比較により，材質を判定した．異物が複数
の素材から構成されている事例＊12では，素材により性
質や構造が異なるため，素材同士の接着の様子をよく
観察し，素材ごとに検査を実施することが必要であっ
た．また，卵の混入を疑った事例＊13では，タンパク質
の定性検査（ニンヒドリン反応，キサントプロテイン
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表1 苦情食品検査実施件数（平成20年度）

反応）や卵タンパクの定性検査等で，物質特有の反応
を確認した．その他，ガラスかプラスチックかを判別
するための燃焼試験＊14，糖度が低くカビが発生した可
能性があるか調べるための糖度測定＊15，対照品と形状
を比較するための厚さ測定＊16も異物の検査の一助と
なった．異物の検査では，製造所で混入した疑いのあ
る物質や，苦情の内容及び形態から異物と同じ，若し
くは類似と考えられる物質等を対照品として異物と比
較することで原因究明を行い，有益なデータを得るこ
とが出来た．比較した結果，苦情の原因と推測した対
照品と異物が類似した事例が多かったが，全く異なる
物質であった事例＊17もあった．対照品がない事例＊18

では，異物に含まれる物質や構造を判定するに止まっ
た．

その他の苦情
異味・異臭を伴わない有症の事例では，異味・異臭

と同様に，農薬を検査する場合＊19は GC，GC/MS，LC
/MS/MS を用いて，揮発成分を調べる場合＊20は HS/
GC/MS を用いて検査を行った．ソーセージ中のシア
ンを検査した事例＊21では，平成14年11月21日付け食基
発第1121001号及び食監発第1121001号別添「タピオカ

でん粉中のシアン化合物試験法」2）に準じた検査法
を用いた．鍋から白色析出物が生じた事例＊22では，誘
導結合プラズマ発光分光分析法（以下 ICP）を用い
て，含有する金属元素の測定を行った．

ま と め
食品に関する苦情は多様であり，苦情の原因物質の
特定につながる検査法を定めることは容易ではなく，
異常の原因が見つからない事例もある．苦情食品を注
意深く観察すること，過去の苦情食品の事例から検査
法選択の糸口を得ること，対照品と苦情食品を十分に
比較することが，苦情の原因究明のために重要である．

（平成21年8月11日受理）
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表2 苦情食品検査実施状況（平成20年度）
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