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「神奈川県公共的施設における受動喫煙防止条例」の見直し 

（第２回検討会における保留事項） 

 

 

１ 施設区分の呼称変更 

 

（１）呼称変更の理由 

・ 次ページ表中のＡ～Ｇについて、条例では「１種」（正式には「県第１種施

設」。以下同じ。）としているが、法では、Ａ～Ｄは「一種」、Ｅ～Ｇは「二

種」とされており、単に条例の「１種」といっても、法による区分との関係では

２つに細分化される。 

・ 施設区分の違いは設置できる喫煙室の種類に違いが生じるところ、県民に対し

て「県１種かつ法１種の場合は～」、「県１種かつ法二種の場合は～」というよ

うな説明はわかりにくいため、呼称を、法区分を考慮したものに変更したい。 

 

（２）当初案（第２回検討会における事務局案） 

現行条例の「１種」（下記表のＡ～Ｇ）について、Ａ～Ｄを「特定１種」、Ｅ～

Ｇを「１種」とする。（より規制の強いＡ～Ｄに「特定」を付けたもの） 

 

（３）第２回検討会における委員の御意見 

ア Ａ～Ｄは、条例も法もどちらも１種／一種であるため、普通の「１種」とし、

Ｅ～Ｇは、条例は１種・法は二種と相違があるため「特定１種」とする方がよい

のではないか。 

イ Ａ～Ｄの方が規制が厳しいので、それが基準なのではないか。その下の「２

種」と「特例２種」の関係と比べてみても、「特定１種」と「１種」は逆の方が

よいのではないか。 

ウ 仮に３種まで作るとすると、法が一種・二種しかないのに、余計わかりにくく

なる。 

 

※ なお、第２回検討会において、Ｅ～Ｇについて法に合わせて県２種としては

どうかという御意見もあったが、Ｅ～Ｇは現行条例で県１種であり、県１種で

は指定たばこ専用喫煙室の設置は不可としており（条例第８条第１項。法では

設置可。）、この条例第８条第１項は現状維持とする（この点については第２

回検討会において了承済み）ため、Ｅ～Ｇを県２種にはしない。 

 

（４）修正案 

上記（３）のご意見を踏まえ、 

Ａ～Ｄを「１種」、Ｅ～Ｇを「特定１種」とする。 
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当初案は、 

Ａ～Ｄを「特定１種」 

Ｅ～Ｇを「１種」としていた。 
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２ 脱煙機能付き喫煙ブースの設置可否 

 

（１）当初案（第２回検討会における事務局案） 

現状、本県では、運用において、設置不可としているが（※）、国（法）の取扱

いに合わせて設置可とする。 

 

※ 法第二種施設における煙の流出防止措置のうち「たばこの煙を屋外または外部に

排気すること」について、管理権原者の責めに帰すことができない事由によって屋

外排気ができないなど所定の条件を満たす場合、屋外排気の措置に代えて、「脱煙

機能付き喫煙ブースの設置」により法の要件を満たしたと認められる場合があるが

（【参考資料４】平成31年２月22日付け健発0222第１号厚生労働省健康局長通知第

３の２（１）②参照）、現行条例の運用においては、たばこの煙に含まれる有害物

質のうち、特にガス状成分（一酸化炭素等）が除去されていない状態では「屋外排

気と同等」とは認められないとして、屋外排気を必須としている。 

 

（２）第２回検討会における委員の御意見 

・ 「設置可」とすることは、かなり後退のような気がする。今まで神奈川県では不

可としてきたのに、国が渋々認めたものを県がそれと同じにする必要はないのでは

ないか。 

・ 喫煙ブースの設置を認めると、影響が大きい。設置したいという施設が多数出て、

神奈川県の人口規模からすると一気に数百台入ってくる可能性がある。 

・ 喫煙ブースの性能について、きちんとメンテナンスをすれば性能は維持できるが、

怪しいところもあると聞いている。 

・ 喫煙ブースの性能の確認は大変である。 

 

（３）修正案 

上記（２）のご意見を踏まえ、 

現状維持し、「設置不可」とする。 

 

 

 

 


