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（様式３） 

水源環境保全・再生かながわ県民会議 令和３年度第２回事業モニター報告書 

 

事 業 名   地域水源林整備の支援 

 

                                    報告責任者 原田 武司 

 

実 施 年 月 日    令和３年 11 月９日（火） 

 

実 施 場 所    清川村煤ヶ谷南沢地区 

 

評 価 メンバー    上田 啓二、小笠原 多加子、上宮田 幸恵 

倉橋 満知子、鈴木 雅一、豊田 直之、根岸 朋子 

原田 武司、星野 澄佳、増田 清美、宮下 修一 

 

説   明   者   神奈川県水源環境保全課 

        清川村産業観光課農林係 

 

モニターのテーマ 

  独自の水道水源を有する清川村の水源林整備にかかる実施状況等をモニター

する。 

 

事業の概要 

・ねらい 

 荒廃が懸念される地域水源林において、市町村が主体的に取り組む森林整備

などを推進することで、水源かん養など森林の持つ公益的機能を向上させる。 

 

・内 容 

地域の水源環境を保全する上で重要な地域水源林について、市町村の全体整

備構想に基づく計画的な取組や、森林所有者が行う高齢級間伐への助成によ

り、森林整備を推進する。 
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・実 績（市町村が実施する私有林の確保・整備及び市町村有林の整備） 

第３期計画（H29～R３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※事業費は水源環境保全税等充当額。百万円未満切捨 
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評価結果 

共通項目 

①  ねらいは明確か 

〇 整備の行き届いていなかった人工林は、倒木やつる植物が繁茂した荒

れた森林であったところを、目標林相を決め目的に向かって事業を進め

ており、ねらいは明確である。 

〇 荒廃が懸念される地域水源林で、市町村が主体的に取り組む森林整備

などを推進することで、水源かん養などの森林が持つ公益的機能を向上

させるというねらいは明確である。 

② 実施方法は適切か 

〇 市町村の整備構想に基づいて水源エリアの確保・整備が進められてお

り私有林においては、「協力協定方式」・「施業代行方式」・「長期受

諾方式」を取り入れ、適切に実施されている。 

〇 市町村が地域水源林整備構想により実施する私有林の確保・整備（協

力契約、協定林、長期受委託）への支援、市町村有林の整備への支援、

森林所有者が実施する間伐の促進のための助成は適切である。 

〇 まず荒れた林内及び沢筋の倒木などを整理し、間伐・枝落とし・蔓切、

土壌流亡の恐れのある所には丸太柵工設置などして、順序立てて整備し

ている様子がうかがえる。実施方法は適当である。 

③ 効果は上がったか 

〇 林床まで太陽光は届くようになり、まだ少ないものの広葉樹の植生も

見られているので効果は上がっているものと判断できる。 

〇 「水源林整備の手引き」を準用し、確保・整備別に目標林型を決め、

計画に基づき事業が進捗していることから効果は上がっていると言え

る。 

④ 税金は有効に使われたか 

〇 モニター箇所については、荒廃した状態をまず整備する、という目前

の目標達成に対して有効に使われた。長期的な効果に対する有効性は、

評価に時間を要する。資料で紹介された他の現場については、現場を確

認しないと評価が難しい。 

〇 林内は整然と整備されており、投入した金額に見合うような丁寧な仕

事がされており、税金は有効に使われていると判断できる。 

○ 土留め用、丸太筋工は現場の間伐材を有効活用してはいかがでしょう

か。 

 

個別項目 

【清川村地域水源林の目標林の形成】 

〇 協定林方式（施業代行協定）により、蔓切、枝落とし、除伐、間伐、

危険木・被害木の森林整備が実施され、育成環境や林内環境の整備、流

出木の軽減対応は図られたが、整備直後の地域水源林であるため、今後

の林況の観察・追跡調査の結果を把握しなければ目標林型の地域水源林

評価点 
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となり、水源かん養など森林が持つ公益的機能を向上させる目的が達成

可能かどうかの評価は今後の課題である。 

【森林環境譲与税との棲み分け】 

  〇 森林環境譲与税（国税）を、市街地に近い現場での事業に活用とのこ

とであった。国税は導入後、間もないので、村・県の取組みと、国の取

組みを目的別に併用した効果について検証できる段階ではないものの、

水源の森林エリアと地域水源林を抱え、市場にも比較的近く、県唯一の

村である同村の今後の展開に注目している。 

 

総合評価 

〇 県内の水源保全地域において地域水源エリアに絞った 15 市町村の取

組みへの補助事業である。平成 29 年から令和２年の４カ年では目標の

85％の進捗率で、約 24 億もの税金が投入された。事業費の額の大きさ

に驚きが隠せないが、持続的な水の確保「地域の水源林整備、維持管理」

はとても大切な事であると改めて理解した。 

〇 林道近くであることから間伐材の搬出を考えてもよかったのではな

いかと思われる。何かの障害があったかも知れないが、間伐材の利用も

考えれば、なお、事業効果が上がったと思われる。 

〇 モニタリング箇所単独の評価は５だが、事業実施から日が浅いため、

長期的な効果についての評価が難しい。同日に１番事業のモニタリング

も行い、５番事業のモニタリングは１箇所に限られたため、各市町村で

状況が異なるであろう５番事業全体としての総合評価は難しく、評価不

能とした。 

〇 林道から見た林内(現場)は手入れがされていて、見た限りでは税の活

用がされていると思う。 

〇 神奈川県唯一の村で、人口は神奈川県で最も少ない清川村。森林整備

していく上での課題を確認することができなかったが、良好な森林整備

を見て、また、上下水道が村内で賄われており、相模川の水源地として

の存在が大きいと思った。 
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 ▲視察現場における説明の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲意見交換の様子 
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