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（様式３） 

水源環境保全・再生かながわ県民会議 令和３年度第１回事業モニター報告書 

 

事 業 名   土壌保全対策の推進（水源林基盤整備事業） 

 

                                    報告責任者 根岸 朋子 

 

実 施 年 月 日    令和３年 10 月６日（水） 

 

実 施 場 所    山北町世附地内 源五郎沢 

 

評 価 メンバー    上田 啓二、小笠原 多加子、鈴木 雅一、豊田 直之、 

根岸 朋子、原田 武司、星野 澄佳、増田 清美 

 

説   明   者   神奈川県森林再生課 

        神奈川県県西県政地域県政総合センター治山課 

 

モニターのテーマ 

  第３期実行５か年計画の新規事業である土壌保全対策の推進について、実施状

況等をモニターする。 

 

事業の概要 

・ねらい 

  平成22年の台風９号による災害により、県西地域ではスコリアと呼ばれる

富士山の火山噴出物が堆積した脆弱な地層が各所で崩壊し、水源かん養機能

の発揮に重要な役割を果たす森林の土壌が流出した。 

従来台風などによる災害に対しては、森林の保全及び県民の生命・財産を守

るため治山事業等により対策を行ってきたが、森林の保全のみを目的とした

崩壊地対策は実施されていない。 

また、昨今の集中豪雨などによる土砂災害の激化・頻発化も懸念されている

ことを踏まえ、これまでの土壌保全対策に加えて新たに土木的工法も導入し、

水源かん養機能の発揮に重要な役割を果たす森林の土壌保全対策の強化を図

る。 

 

・内 容 

県内水源保全地域内の崩壊地において、崩壊の拡大や森林土壌の流出を防

止するため、土木的工法も取り入れた土壌保全対策を推進する。 

また、水源の森林エリア内のシカの採食等による林床植生の衰退に伴い、

土壌流出が懸念される森林において、筋工や植生保護柵等を組み合わせた土

壌保全対策を推進する。 

 

 

97829593
テキストボックス
資料３-１



2 

 

・実 績（水源林基盤整備事業） 

年度 H29 H30 R1 R2 計 

対象箇所数 3 22 1 7 33 

事業費（単位：千円） 37,174 95,914 14,431 50,312 197,831 

  ※計画は計 70 箇所 
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評価結果 

共通項目 

① ねらいは明確か 

〇 独特の崩れ方、溜まり方をするスコリア対策として、事業の狙いは明確

だと思われます。 

〇 今までの「水源林の下草刈り・光を入れる」等の土壌保全対策に加え、

土木的工法を取り入れた事業は、スコリアが堆積した脆弱な地層に必要と

いうことと理解した。 

② 実施方法は適切か 

〇 保全対策が必要な現場の状況をよく把握し、対策の最終目標を明確に

し、段階毎に、必要な土木的工法を取り入れながら法面の安定と、植生基

盤を作り、先駆植物の導入を図り、かつ、シカによる食害をなくすために

シカ柵を設置するなど、きめ細かく事業が進められている。 

〇 実施方法がこれ以上の方法があるのかどうかまではわかりかねますが、

実施方法そのものは適切だと思われます。 

③ 効果は上がったか 

〇 現在は効果が上がったと思われるが、スコリア地域なので今後の様子を

観察していく必要がある。 

〇 施工できたところの効果は上がっているが、まだ手付かずの所が沢山あ

り、効果が上がっているとは必ずしも言えない。 

④ 税金は有効に使われたか 

〇 有効に使われている。しかし、世附川流域で 100 箇所の崩壊箇所があ  

るということなので、自然復活によるしかないと思う。（全部修復は税が不

足する。） 

 

個別項目 

〇【土壌保全対策の推進】 

・世附地区の土壌保全対策事業については、目的、工法の選択、樹林化の

イメージなど各段階における考え方がうまく整理されて実行されてい

ることが感じられた。ただし、この現場は林道近くにあり、土木的工法

の採用も比較的に容易であったと推測できます。しかし、資機材が容易

に投入できない対策箇所も多く、その処置が望まれるところであるが、

治山事業に見られるような大規模な対策とは異なり、森林土壌の流出、

林地の崩壊対策は積極的に対策がされていない様子が見受けられます。 

 対象箇所の調査、設計、施工と段階を追って最善の解決方法を図ってい

くことが望まれます。 

・従来台風等による災害に対しては、「森林の保全及び県民の生命・財産

を守る」目的の治山事業等で対策が行われて来たが、事業モニターの対

象となるような公道や人家から一定の距離以上ある現場の崩壊は、「森

林の保全のみ」を目的としているとして、崩壊地対策の実施がなされて

来なかった歴史を知った。気候変動による昨今の集中豪雨等の影響で、
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土砂災害の激甚化・頻発化への対応が必須となっている。崩壊地が増え

れば水、動植物に影響が出、新たな崩壊を誘発し、連鎖的に県民生活に

影響を及ぼす。 

〇【上流の崩壊防止】 

・西丹沢地区のスコリア層について鈴木先生の説明で知りました。非常に

流れやすい土質なので、大雨の度に発生することとなりますので、対処

療法しかないのではと感じました。しかし、土砂の流入はダムにとって

は致命的です。視察現場付近では、土砂撤去を行っていましたが、水源

を守るためには、双方のバランスが大切であると感じました。 

〇【施工方法】 

・現場の状況に合わせ、また、将来像を見越した施工方法を用いられてい

る。金網施工は、景観になじむことが考慮されると、なお良い。 

 

総合評価 

○ 今後もこのようなスコリアに関する事例は発生していくことであろう。

水源環境保全税がなくなった場合、どのようになるのであろうか、心配で

ある。県民にもスコリアについて、もっと情報等を提供していく必要もあ

ると思う。 

○ スコリア層については、山北町の南側に溜りやすく、山北町の谷間には

1m 位溜っている、また、台風の影響で津久井の方にも溜っているとの説明

があった。このことからも、今後もスコリアに対する土壌保全対策/治山事

業を推し進めていくことが必要と思う。 

○ 経済的かつ、経年変化を見越した材料と工法の選択を行い、専門家に意

見を聴取するなどして、生物多様性を意識した方法をとることにより、土

砂の流出を防ぐことのみではない効果が期待できる。 
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▲（写真１）源五郎沢 現場視察の様子 

 

▲（写真２）意見交換の様子 

 

 

 

 














