
（様式３） 

水源環境保全・再生かながわ県民会議 令和２年度第１回事業モニター報告書 

 

事  業  名  丹沢大山の保全・再生対策事業 

 

                                    報告責任者 宮下 修一 

 

実施年月 日    令和２年 11月 11日（水） 

 

実 施 場 所    押出ノ沢（清川村煤ヶ谷） 

 

評価メンバー    上田 啓二、小笠原 多加子、上宮田 幸恵 

倉橋 満知子、豊田 直之、根岸 朋子、原田 武司 

星野 澄佳、増田 清美、宮下 修一 

参 加 委 員    稲垣 敏明 

 

説   明   者   県立自然環境保全センター野生生物課 

         

モニターのテーマ 

丹沢大山地域におけるシカ管理の推進実施状況等をモニターする。 

 

事業の概要 

・ねらい 

水源の保全上重要な丹沢大山を中心として、シカ管理による林床植生の衰

退防止や衰退しつつあるブナ林等の再生に取り組むことで、森林土壌の保全

や生物多様性の保全などの公益的機能の高い森林づくりを目指す。 

 

・内 容 

〇中高標高域におけるシカ管理の推進 

      丹沢大山地域において、山稜部での管理捕獲や森林整備の実施箇所周辺での

管理捕獲、モニタリングを実施。丹沢大山周辺地域において、生息状況を把握

した上で管理捕獲やモニタリング等を実施。 

 

・実 績（第３期計画） 

 シカ管理捕獲箇所 平成 29年度及び平成 30年度 37箇所 

          令和元年度 35箇所 

             
 

 

 

 

   

1

16496255
テキストボックス
資料３－１



評価結果 

共通項目 

①  ねらいは明確か 

・丹沢大山地域を中心にシカ管理による林床植生の衰退防止や衰退しつつ

あるブナ林などの再生に取り組むことで、森林土壌の保全や生物多様性

の保全など公益的機能の高い森林づくりを目指すというねらいは明確

である。 

 

②  実施方法は適切か 

・シカの本来の生息場所から中高標高地に追いやった経緯を聞き、同地域

であるべき姿を追求していることは適切である。 

  ・シカの生息の多い高標高域の山地では通常の管理捕獲（巻狩り）が難し

く、若い「ワイルドライフレンジャー」主体による捕獲の取り組みを強

化し、遠距離からの射撃による取り組みを行い、中標高地での森林水源

林づくりで整備された陽光林内周辺では捕獲を実施した後、生息密度を

下げた取り組みの効果を検証するため、色々な角度からモニタリングを

行っている。これらの取り組みは適切である。 

  ・シカ管理のほか、ブナ林の再生、県民連携・協同事業の事業内容と実施

方法は適切である。 

 

③  効果は上がったか 

・いまだ高密度状態の場所もあるとのことだが、全体的には植生の回復が

見られる。シカの不嗜好性植物の繁茂が顕著になっているようで、林床

の回復という観点からは効果は上がっている。 

・水源税活用開始に伴いシカの捕獲数が増加。継続的な捕獲により密度低

下の傾向はあるが、捕獲後発地や低捕獲圧地では高密度状態が続いてい

る。管理捕獲地では生息密度の低下とともに林床植生の回復が見られる

ところもあり、シカ管理の効果は見られている。 

・効果が短時間で見えるものではないので確実に上がったとは言えないも

のの、効果は出ていると思える要素が多々あった。 

・植生の回復が確認されるなど一定の効果は確認できているものの、箱根

山地や小仏山地ではシカ定着と生息密度の上昇がみられ、シカ採食によ

る林床植生の衰退が危惧される。生息状況の調査を含め管理捕獲やモニ

タリングを行う必要があるとのこと。効果が上がったかどうかの判断は

現時点では難しい。 

・概ね効果は上がっているように見えるが、現場条件により短期間に効果

を判断することは困難である。 

・防護用ネット外における林床植生の衰退防止対策の検討などが必要であ

る。 

 

 

評価点 

（５点満点） 

５点（７名） 

４点（３名） 

 

 

 

 

５点（４名） 

４点（６名） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５点（２名） 

４点（６名） 

３点（２名） 
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④  税金は有効に使われたか 

・投入された税金は有効に使われていると判断できる。しかし、最終結論

を出すには長い時間が必要で、林床植物とシカの生息を両立させるため

には、状況を見ながら種々の対策を進める必要がある。 

・各機関が連携し最善を尽くしていると判断でき、税は有効に使われてい

るといえる。 

 

個別項目 

○【シカの捕獲管理】 

・林床植物の再生とシカの捕獲管理は、いずれも生き物の管理になり、さ

まざまな条件が重なり合ってその結果が出てくる。長い時間と様々な対

策によって生じた結果など、たくさんの事例を集めて最良の解決策を見

つけていく必要があると思う。今までに蓄積されている結果をもとに、

より良い対処法を考えてほしい。 

・すぐに成果がでるものではないが、時間をかけて徐々に良い方向にむか

っていると思われる。神奈川県の取り組みは評価できると思う。 

・日照条件により下層植生の回復に影響があるなど、15年の歳月を経て次

への課題が見えてきたことは評価に値する。 

・継続的に管理捕獲を実施している場所では生息密度は低下し超高密度地

は減少したようだが、依然として高密度状態が続いている場所、密度が

低下していない場所がある。箱根山地や小仏山地でもシカの生息密度上

昇がみられるので、特に密度の多い箇所においては継続した管理捕獲が

必要である。多様な植生の回復までには大変長い時間を要する。 

・丹沢西部、箱根を中心に集中的に駆除する必要性を感じる。何頭ぐらい

が安定頭数か、植生保護柵はネット状のものを張っているが、経費削減

で広域に張るため、ポールに横のワイヤーを張るだけで通過出来ないの

ではないかなどの把握が必要ではないか。また、最近の高標高部分のシ

カ柵の無い部分の植生被害の実態を調べる必要があるのではないか。 

○【丹沢大山の保全再生】 

・単純にシカを減らせばそれで終わりということではないことの難しさを

思い知らされたモニターだった。そのなかで試行錯誤を続けながらも、

どうすればよいのかという方向性をしっかりと事業としてつかめてい

るのは大きな成果だと思う。 

○【ワイルドライフレンジャーの計画的な確保】 

・シカが高密度で生息している高標高域の山稜部におけるシカの管理捕獲

は、ワイルドライフレンジャーに頼ることが多い。人員の限界、養成制

度などの課題も多いようであるが、シカ捕獲の継続性を担保するため人

材確保や養成のための課題解決を図る必要性を感じた。 

〇【獣害対策】 

・獣害、特に猪による農業への被害の程度が年々悪くなってきている。原

因の一つには森の手入れがされていないことによるエサ不足。住宅地に

５点（３名） 

４点（４名） 

３点（２名） 

２点（１名） 

 

 

 

 

４点（５名） 

３点（３名） 

２点（１名） 

重複あり 
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ある畑はハクビシン、アライグマの被害があり、動物との共生は可能に

なるのだろうかと思う。片方では絶滅していく生物たち、見えてくるも

のは山に手が入らず、畑や林は住宅に取って代わり、地面はコンクリ－

トで固められ、雨が降れば急流のような流れとなって川へと流れてい

く。動物から見えてくる水源地の現状である。 

 

総合評価 

○ 視察した現場から林床の植生はいろいろな圧力を受けながら、その姿を

変えていくことが理解できた。安定した理想的な水源の森づくりを維持す

ることは、その場所ごとの地勢的条件や気象、光、そして動物などのあら

ゆる圧力を受ける中で、その場その時に最も必要な対応策を選択して対処

することが大切だと考える。それらの判断材料を蓄積してゆくことは、こ

の大切な森林資源を安定的に維持していくためにはなくてはならないも

のであると思う。地味な仕事で成果が表れるには長い年月が必要で、判断

材料になる基礎的な知見を蓄積するために税金を投入する必要があると

思う。 

○ シカの数を減らせば森林の保全・再生が成し遂げられるという話でもな

く、いかに様々なことのバランスをとりながら事業を進めていくのか。ま

た、台風などの自然災害によって、それまで保全していた環境が崩れたり

することも多々あり、これで大丈夫という方法論にもなかなか到達できな

いのが実情。そのような中でも、じっくりと腰を据えて取り組んでいると

いう姿勢が多々みられたと思う。 

○ シカだけが原因ではなく、シカを捕獲すればそれでよいということでは

ないという自然の複雑さを踏まえて、この評価は単にシカの捕獲に対する

ものではない。現場の状態、資料の写真や数字から、総合的に成果が出て

いることは明らかで、さらに、事業開始から 15 年余という自然の時間軸

ではとても短い期間の中であっても、現場現場で効果にばらつきが出ると

いう自然の複雑さを明らかにした点を評価した。 

〇 将来にわたって、いかに人材を育成し、シカ管理のシステムを作り、持

続させていくかということが課題であり、現場の状況を観察し、議論をし

ていく必要がある。 

〇 いくつもの手法の組み合わせにより、シカ対策が実施されてきているこ

とがより明確にわかった。シカの頭数が減少していくとよいが、税金がな

くなった時に今までのような対策ができなくなるという不安を感じる。 

〇 森林管理の中でどうシカを管理していくのか、果たして長期的にやって

いけるのか、これで良いのか…。10年前の現場と現在を比較してもあまり

変わっていない。6 名のワイルドライフレンジャーは派遣の方々で県が育

成しているわけではなく、不安定な立場である。シカの捕獲数は年間 100

日程度の稼働で 300頭程度捕獲しているが、捕獲数を増やすための人を増

やすことは考えていないということである。新しい仕組みでのシカの管

理、その仕組みを考える息の長い取組みが必要との話に、予測できない自

 

 

 

 

 

 

５点（２名） 

４点（６名） 

３点（２名） 
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然災害と対峙しながら、時限のある水源環境保全税のその後も見据えなけ

ればならない時期に来ていると思わざるを得ない。 

〇 本事業においては県民参加型の協働も推進されており、登山者が集中す

る登山道の維持補修・ゴミの収集撤去、山小屋などのトイレの環境配慮型

への転換支援において、目に見えて改善されていることも確認している。

今後もさらに継続されることを期待したい。 

〇 シカ対策で桧、杉の２メートルぐらいまで、テープを巻いて予防するの

をネットで見たことがあるが、効果があれば安価で早くできるのではない

か。 
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＜写真１＞ 
 自然環境保全センター野生生

物課による事業概要説明 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜写真２＞ 
 押出ノ沢のスギ人工林にて植

生保護柵の内外の差を確認（中

央奥が柵内） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜写真３＞ 
 スギ人工林に設置された植

生保護柵の説明 
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（様式３） 

水源環境保全・再生かながわ県民会議 令和２年度第１回事業モニター報告書 

事 業 名 間伐材の搬出促進事業 

 報告責任者 宮下 修一 

実 施 年 月 日  令和２年 11 月 11 日（水） 

実 施 場 所  丹沢諸戸の森（秦野市丹沢寺山） 

評 価 メンバー  上田 啓二、小笠原 多加子、上宮田 幸恵 

倉橋 満知子、豊田 直之、根岸 朋子、原田 武司 

星野 澄佳、増田 清美、宮下 修一 

参 加 委 員  稲垣 敏明 

説  明  者 神奈川県森林再生課 

神奈川県湘南地域県政総合センター森林課 

諸戸林業株式会社神奈川支店 

モニターのテーマ

間伐材の集材・搬出による持続的・自立的な森林管理にかかる実施状況等をモ

ニターする。

事業の概要 

・ねらい

間伐材の搬出を支援し、有効利用を図ることで、森林所有者自らが行う森林

整備を促進し、水源かん養など公益的機能の高い良好な森林づくりを進める。

また、併せて、間伐材等の森林資源を有効利用することにより、民間主体の持

続的・自立的な森林管理の確立を目指す。

・内 容

１．間伐材の搬出支援

林道から概ね200ｍ以内の範囲の森林を対象として、間伐材の集材、搬

出に要する経費に対して助成する。 

２．生産指導活動の推進 

 森林組合連合会が行う、搬出事業者等に対する造材・仕分け指導、生産

効率の高い搬出方法の普及定着を図るための生産効率調査・検証、搬出事

業者と製材工場等との需給調整の仕組みづくり・運営を行う経費に対して

補助する。 

1



・実 績（第３期計画）

１．事業体別の間伐材搬出状況

２．生産指導実施箇所数 

 
目標（5年間） H29 H30 R1 計

指導箇所 50 11 10 10 31

2



評価結果 

共通項目 

① ねらいは明確か

・間伐材の搬出を支援し有効利用を図る、森林整備を促進し水源涵養など

公益的機能の高い良好な森林づくりを目指す、間伐材などの森林資源を

有効に利用することによる民間主体の持続的・自立的な森林管理の確立

を目指すというねらいは明確である。

② 実施方法は適切か

・かながわ森林再生 50 年構想と木材生産の考え方に基づく間伐材の搬出

支援、生産指導活動の実施方法は適切である。

・県全体の木材生産量 30,000 ㎥/年を目標に搬出促進されていることから

も適切といえる。

・現状では適切に実施されているが、今後補助事業の対象で無くなった場

合、持続できる方策を考えながら運営していくことが必要とされる。

・大手会社の場合は、それなりに実施されているが、小規模経営で実施し

ている情報がないため実施方法が適切かどうか不明である。

・今回は林道にも近く搬出が容易で現場も近かったが、条件が違う他の業

者の事例も知る必要があると思われる。

③ 効果は上がったか

・平成 15 年度には 4,000 ㎥/年に満たなかった木材生産量が本事業によ

り、平成 28 年度には目標とする 30,000 ㎥/年を超え、以降も同比を維

持しており効果は上がったといえる。

・生産指導活動も年平均 10 箇所は出来ていることから効果は上がってい

るといえる。

・大手会社でもぎりぎりの効果であり、小規模でやっているところはさら

に厳しいのではと思われるが、情報が不明である。

・作業道のない場所での間伐、搬出、枝打ちなどの現場を見る必要がある。 

・高品質の材が歌舞伎座の舞台板などに使用されているとのことから、材

としての値打ちが上がり効果があったのではないかと思われる。

④ 税金は有効に使われたか

・本事業の目標量を継続的に確保できるようになってきており、税金は有

効に使用されている。

・100 年以上の立木が建築材として使われる価値を考えると税金は無駄で

はないと考えられる。

・小規模事業者の情報がないため税金がどこまで有効に使われているかが

今一つ見えなかった。

・諸戸林業さんの美林を見る限り税は有効に使用されているが、丹沢全体

の補助金を受けた森がどのようになっているかを見ないと何ともいえ

評価点 

（５点満点） 

５点（４名） 

４点（６名） 

５点（１名） 

４点（６名） 

３点（３名） 

５点（２名） 

４点（４名） 

３点（４名） 

５点（２名） 

４点（５名） 

３点（３名） 
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ない面がある。 

個別項目 

○【間伐材の搬出促進】

・森林所有者が自ら行う森林整備を促進することは、水源涵養などの公益

的機能を高めることに注目しての事業である。現状では補助金により目

的に沿った事業として目標値に達している。しかし、大規模林業会社で

ある視察地での説明では、集材・搬出に手間と費用がかさみ生産量が低

下しているとのことで、費用の補助がなくなった時点での自主的な森林

管理は持続していけるのか疑問である。生産材に付加価値を付けて販売

できる方策を検討する必要性があるのではないか。

○【木材需要の拡大/材の利活用】

・間伐材の搬出においては目標値を維持しているが、間伐した木材の加工

・流通および消費については、まだまだ大きな課題があるとのこと。今後

の需要の拡大に向けた取り組みを期待したい。

・大手の林業会社であっても林業経営が難しいという話に、この水源環境

税の行く末が案じられた。また、キャンプ場の運営など山主さんの不断

の努力によって、森が守られていることを感じた。木が資源として無駄

なく利活用されなければ、補助金頼みの森づくりとなり、森が生かされ

ない。いきいきとした活力ある森になってこそ、初めて県民の水源の森

といえる。

○【モニター現場】

・当該森林は、明治期から計画的に事業展開されている自社所有林で、県

内でも稀な現場の一つである。搬出促進事業の課題は、現場の技術や機

材、資金力などの問題というよりは、市場が停滞していることと関係し

ているように思われた。効果については、本事業開始以前より、長年の

実績がある現場であるため、実施前・後で効果が上がったのかどうか評

価することは難しい。税金が有効に使われたかについては、計画的な管

理で、生物多様性にも配慮された、美しい森林の維持管理という目的に

おいては有効に使われている。一方、当該森林のような質に達していな

い現場へ、一層税金を投入すべきという視点に立てば有効とは言えず、

５段階評価に当てはめることは難しい。

〇【生産指導活動事業とその具体的な評価】 

・指導実施箇所は数値で示されているが、具体的な支援内容と実際その支

援がうまく機能しているのかどうかの評価を示した方が理解しやすい。

総合評価 

○ 森林保全に欠かせない補助金であるだけに、今後補助金が無くなった場

合の森林保有者の自立に向けての課題、さらには森林の気象災害リスクに

おける対策についての課題など日々改善しつつ、関係者が一生懸命取り組

んでおられることを痛感した。 

５点（１名） 

４点（２名） 

３点（２名） 

２点（２名） 

評価困難１名 

記載なし２名 

５点（１名） 

４点（６名） 

３点（３名） 
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○ 大手林業会社でも経営が難しいことや、120 年物の木を全部ではないが、

薪として燃やしてしまう辛さなどを聞いた。残された期間で地産地消、循

環型森づくりの構築を考え、県民、事業者、行政三者が知恵を出し合い、

材の利活用を啓発、推進し、実行する時期だと考える。神奈川県の人口密

度は全国第二位で大消費地がすぐそこにあるという立地条件である。材の

利活用は主には建物の柱材であるが、床材、壁材としての内装材にも無垢

材を使うことの良さや、熱エネルギ－として都市部で使えるペレットスト

－ブと木質ペレットの使用普及をもっと図ることが大切である。高カロリ

－で、灰も少なく、煙が点火時に少し出るだけで燃えている時は出ない。

国産ペレットも安価になり、化学物質の発達による弊害が現れている現

在、化学物質アレルギ－だけではなく木の持つ温かさ、自然の香り、空気

を浄化する良さなど、現在取り組まれている SDGs では多くの項目に該当

する。 

○ 水源林として成長して、間伐材は中間建築資材に、成木は構造材として

使用することはまさに自然の恵みの恩恵を感じた。丹沢全体で低層はほと

んどが植林地区でありそれらが水源林にもなっている。造林の状況、間伐

材の活用、地場の木材による建築と連鎖しているわけで、水源税を投入し

ている以上、林業がもっと活性化してよいのではと感じた。地場産業奨励

の時代、県産林による県産材の住宅に補助金を厚くすることによって、林

業の活性化、すなわち森林の管理の充実になるのではないか。 

〇 歌舞伎座の舞台板などの傷みがひどかったので、ここの間伐材を使い今

年取り替えたというが、メンテナンス用材としてリピート出来るので、こ

のような使われ方が拡がると販路先が増えて来るのではないかと期待し

たい。 文化庁の「ふるさと文化財の森」事業に神社・仏閣の材として出せ

るようにしているとのことだが、搬出事業としても有効ではないかと思

う。林業会社の社員が、未来の人に委ねたいと語る姿に、若い世代が今後

も林業に携われるように安定した生活基盤の確保と、材の搬出先の拡大お

よび「こんな使い方が出来るの?」と思えるような間伐材の斬新な利活用の

案が欲しいと思う。事業モニターした現場は平成 22 年に間伐したばかり

なので、他の場所の間伐が終わってから再度行う予定だが、その時には補

助金が無くなることも考えられ、それまでに自立しなければならない。林

業は難しいという発言に現場の厳しさを垣間見た気がした。 

〇 事業開始後 12 年目の平成 28年度以降は、年間木材生産量の目標値を達

成しており、事業の成果は明らかである。一方で、達成後の持続・自立に

ついての議論を一層深める必要がある。持続的・自立的な森林管理の確立

には、現場における生産経費の削減や、施業の効率化の一層の推進が必要

であるとのことで、そうした現場努力と並行して、現場の力だけでは成す

ことのできない、市場の活性化こそが必要である。市場が動かない限り、

上質な森林を維持するために搬出促進事業補助は永遠に必要になってく

る。一定のレベルに達している森林に対する搬出促進事業を評価するのは

困難であり、整備された森林が増えるにつれ、持続・自立へと繋げていく
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ことが重要な課題になる。 

〇 価値ある良いものを生み出し、適切に搬出していくということにつなが

る事業の支援の例ということで、これらが、下層植生をつくり、水源保全

につながり、山がまわることへつながる良い例をみた。この事業の全容を

理解しないと総合評価はむつかしいが、将来への展望を持つあるいは模索

している点について、１０年余りの短い月日の中で成果が見られた事例よ

り、「何をもってこの取り組みをするか」という考えを整理するよい材料

になると思う。 

〇 森林をより良いものにするために行う間伐。その材が有効に利用される

ために税金が投入されたこの事業。事業の狙いは明確ではあるものの、実

態が今ひとつ不透明であった。大手の業者でもこの補助金がないとかなり

厳しいという話から推測すると、規模の小さな業者はさらに厳しく、補助

金ありきの展開であることが予想さる。今回の事業モニターでは、大手の

業者からしか情報が得られず、情報不足による不透明な部分が目立つ印象

であった。 
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＜写真１＞ 

 諸戸林業株式会社神奈川支店に

よる事業概要説明 

＜写真２＞ 

 丹沢諸戸の森における間伐後

の現場視察 

＜写真３＞ 

 間伐材の搬出促進事業にかかる

説明・質疑 
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