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葉山町ってどこ？
葉山町

人口
３３，１９５人
（平成30年12月1日現在）

面積
１７．０４K㎡

一般会計予算
９６億７５００万円
（平成30年度当初）



葉山町ってどんな町？
①皇室ゆかりの地

葉山御用邸

②日本ヨット発祥の地

④住宅街と研究施設の融合③田園風景



では、そろそろ本題に・・・



このプロジェクトで何をしたのか

③住民協働（町内会）

②ランダム化比較実験（RCT）

①根拠に基づいた政策決定（EBPM）

RCT: Randomized Controlled Trial

EBPM: Evidence Based Policy Making

全国初の社会実験を通じて実施

⇒政策の効果を数値化し、予算執行



平成26年度ごみ収集の方式を変更

テーマは「ゴミ集積場の改善」

無料の戸別収集
（可燃ごみ、不燃ごみ、容器包装プラスチック）

資源ステーション
（町内475箇所設置）

まさにゴミ捨て場だった
ごみステーション収集を…

ごみ減量化・資源化、きれいな街並みを目指し



戸別収集開始から１年経って

ごみは減って、資源化率アップ!!

○ 可燃ごみ
▲１，６７４ｔ

○ 資源収集量
５５２ｔ⇒１，７０５ｔ



しかし資源ステーションに課題が…
不適切利用が問題に!!

「不法投棄は犯罪です」
と書いた看板の設置や
町内会のチラシ配布など
取り組むも成果は見えず･･･



効果的な政策をどう打ち出すか？
「この状況に考えられる残念な政策立案の流れ」

Step1. 当該箇所の周辺住民や町内会長などへの聞き込み、
または噂、想像、過去の経緯確認

Step2. 近隣自治体や同規模の自治体へのヒアリング
今までの経験、カンに頼った政策立案

Step3. 予算査定を念頭に置いての資料づくり・・・・



葉山町きれいな資源ステーション協働プロジェクト概要

Step1. 現況調査
モニタリング調査による現状把握

Step2. 対策の検討
ワークショップにより対策案を決定

Step3. 対策の効果検証

ランダム化比較実験（RCT）

Step4. 政策の実行
根拠に基づく政策決定（EBPM）

（H27年11月）

（H27年12月からH28年3月）

（H28年5月から6月）

（H28年８月）

（H29年12月）

結果の共有



なぜ住民協働したの？

① 行政の作ったエビデンスでは
信用してもらえない

② 課題を自分ごととして
捉えてもらうため



暗雲立ち込めるスタート

趣旨説明会（H27年8月）当日の様子： 怒号が飛び交う

・「こんな急なスケジュールでは協力できない！」

・「今まで町内会が取り組んできたことを町は
知らないのか！」

・「クリーンセンターや資源収集業者に話しは聞いたのか！」
等々・・・。



１．現況調査（事前モニタリング）

収集終了後のステーションを見てシートに記入
どんなごみが、どのように、どれだけ残されているか

158箇所の資源ステーションを
延べ110人が 1200回モニタリング
（平成27年11月9日～11月30日の22日間）



参考：収集カレンダー



参考：実際のモニタリングシート



結果は、思っていたのとは違った
●悪意のあるポイ捨てや不法投棄のごみは 16%

もっと沢山あると思っていた！

●収集後の「後出し」と思われるごみが 15%

●残りは単純な分別間違えと排出場所の間違え
しかも一定のパターンがあった

これでは、今までやっていた
対策の殆どは成果が出ないよね

収集日もあってる、分別も出来てるのに・・・
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不法投棄発生割合

ごみの取り残しが起きた頻度

１回も起きなかった
ステーションは30ヶ所

5回に1回不法投棄があった
ステーションが最も多い

☞

☞

2回に1回以上発生している
ステーションも一部にある

☞

報告された取り残しごみ数：596個



取り残された「燃やすごみ」の傾向

草木類
カルビーじゃがりこ空箱
木片
木の板
木の板
木片
木材類（竹）
木材類（竹）
木材類（竹）
木材類（竹）
木材類（竹）
木材類（竹）
廃材
木片
燃やすごみ
竹
木製額
廃材
木製椅子（50ｃｍ以内)

びん類
トイレットペーパー1巻
紙パック
紙
果物の皮
ティッシュ

埋立ごみ／埋立ごみ＆草木
アルミホイル
乾燥剤　他
すだれ
板（燃えるごみ）
木箱（小型）
アルミホイル

集団資源
ローソクスタンド
枕
枕
鍋焼うどんアルミ（空）箔
鍋焼うどんアルミ（空）箔
鍋焼うどんアルミ（空）箔
アルミ箔1切
アルミ箔1切
アルミ箔1切
アルミ箔1切
アルミホイルよごれ物
生ごみ
スリッパ（布製）
アルミ箔
野菜類
野菜類
生ごみ類
貝類
木製箱
アルミ
アルミ箔（チーズ製品の包装）多数

アルミ箔（鍋やきうどん用鍋）
アルミ箔（鍋やきうどん用鍋）
アルミの皿
ガスマット
ホカロン
犬用シート、犬用オムツ
プラスチック板
紙類のようなもの
紙パック飲み物
ミカンの皮
紙パック飲み物
乾燥剤
布製品（布小物）
乾燥剤
カイロ
アルミホイル
燃えるごみ
使い捨てカイロ（2個）
コルク
うどん容器（アルミ製）
アルミ箔
タバコの吸殻

草木類等の日：木材類（竹）☞

缶・金属等の日：アルミホイル☞



取り残された「プラごみ」の傾向

埋立ごみの日に捨てられることが特に多い☞

0% 5% 10% 15% 20%

埋立ごみ・草木類の日

缶・古紙・古布等の日

草木類の日

びん等の日

（ゴム手袋、長ぐつ、ホース等）



取り残された「粗大ごみ」の傾向

0% 5% 10% 15% 20%

埋立ごみ・小型家電の日

缶・古紙・古布等の日

草木類の日

びん等の日

埋立ごみ・小型家電の日に捨てられることが
特に多い

☞



２．対策の検討（平成27年12月～平成28年3月）

・ワークショップを3回開催
・毎回約４０人ほどが参加して熱い議論
・毎回違うメンバーで多角的に検討
・対策決定する時には投票を行った



対策① チラシのポスティング

間違えやすいごみに特化したチラシ（2種類）を

町内会自治会、役場職員がポスティングする

チラシ①A4片面 チラシ②A4両面



対策② 「収集終了」看板設置

収集後の「後出し」を防ぐため
「収集終了」の看板を設置した



「ランダム化比較実験（ＲＣＴ）」
「主観的あるいは恣意的な評価のバイアス（偏り）を避けるため」

（wikipedia「ランダム化比較実験」より一部抜粋 2016年9月）

対 象

処置群

対照群

対象をランダム
に振り分け

処置群の成果
指標を計測

対照群の成果
指標を計測

処置群と対照群の
成果指標の差 政策効果

資料：小林庸平「政策効果分析の潮流とランダム化比較実験を用いたアンケート督促効果の分析」（平成26年10月）

３．対策の効果検証



対策１グループ

チラシのポスティング 54ヶ所

対策２グループ

収集終了の看板 53ヶ所

モニタリング対象の
資源ステーション

160ヶ所
＊全ステーションの約3割

対策なしグループ 53ヶ所

期間：平成28年５月16日～６月13日
160箇所 延べ115人が 1600回モニタリング
どのステーションがどの対策をやるのかはくじ引きで決定

「ランダム化比較実験（ＲＣＴ）」



結果の共有 エビデンス出ました①

分別のまちがったごみ

７割～8割の削減効果

しかし、効果は長続きせず



結果の共有 エビデンス出ました②

不法投棄全体で

15％減の効果

しかも、効果が持続した



４．根拠に基づく政策決定（EBPM）

対策①のチラシ
バリエーションを増やし、データを提供

各町内会がタイムリーに利用できるように

効果のあった対策をそのまま政策に反映しました

町内会も独自にポスターを作成



４．根拠に基づく政策決定（EBPM）

対策②の収集終了看板
平成29年度予算化をして、全資源ステーションに設置

効果のあった対策をそのまま政策に反映しました



参加者の声

今後の取組意欲

Q. あなたは、このプロジェクトで話し合ったことを
今後取り組んでいきたいと思いますか？

思う
87.1%

思わな

い
0.0%

わから

ない
9.7%

無回答
3.2%

対策の効果検証の方法について

45%

32%

26%

16%

13%

13%

3%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自分たちでモニタリングをすることで、理解・関心が高まった

対策を実施するステーションと実施しないステーションを分けたこ…

もっと多くの対策を試したかった

対策を実施しないステーションは不公平感を感じるため、望ましく…

くじ引きで対策を実施するステーションを選んだことが良かった

その他

対策を実施していないステーションのモニタリングは負担感が大き…

モニタリングの負担感が大きかった

なかった

かった

とが良かった



プロジェクト その後

約20%超える減量率を維持。リバウンドなし
資源化率は約43.9%（溶融固化なし・2016年度実績）



プロジェクトのロジックモデル

インプット アクティビティ アウトプット アウトカム インパクト

施策に投じら
れたリソース

施策の
具体的な活動

活動に基づく
産出物

活動に基づく
成果

最終的に
生じた変化

経費：13,858円

職員：２名

28町内会の皆様

業者の皆様

・モニタリン
グ調査

・ワーク
ショップ

・RCTによる政
策効果の検証

・分別チラシ

・収集終了看
板

・資源ステー
ションの美化
促進

・住民の意識
向上

・資源化率↑

・ごみ減量化↑

・ごみ処理
経費の削減

課題：資源ステーションの美化



EBPMのメリット

予算の効果的な配分が可能に



EBPMのデメリット

あれ？特にないかも・・・



皆さまに提案

エビデンスを共有しましょう



ご清聴ありがとうございました

葉山でお待ちしています


