議　事　録
　次の審議会等を下記のとおり開催した。

	審議会等名称
	神奈川県生活習慣病対策委員会　
かながわ健康プラン２１（第２次）目標評価部会　

	開催日時
	平成29年12月25日（月）18:00 ～ 19:45

	開催場所
	万国橋会議センター　404号室

	（役職名）

出席者
	（部会長）渡辺　哲

佐野　喜子、助友　裕子、堤　明純、古畑　公、
横山　徹爾

	次回開催予定日
	未定

	問い合わせ先
	所属名、担当者名　　保健福祉局保健医療部健康増進課
健康づくりグループ　磯﨑・鈴木
電話番号　　　　　　０４５－２１０－４７７３
ファックス番号　　　０４５－２１０－８８５７

	下欄に掲載
するもの
	議事録
	議事概要とした理由
	

	審議経過
	議題

(1) 【議題１】「かながわ健康プラン２１（第２次）」の中間評価について
 ・第１回目目標評価部会で頂いた意見への対応等について議論した。
(2) 【議題２】今後のスケジュールについて
・平成29年度「かながわ健康プラン21（第２次）」中間評価報告書策定スケジュールについて了解をいただいた。
【議題】１「かながわ健康プラン２１（第２次）」の中間評価について
　　　　
＜事務局より資料１、２について説明＞
○横山委員：「県内の各地域の健康格差の縮小」の指標は、誤差が十分に小
さいので地域政策圏別の65歳からの平均自立期間の最長と最短の差で
評価することでよいと思います。
○古畑委員：資料２の数値の出し方について、地域政策圏別又は、市町村別と、区別しているのはなぜでしょうか。
●事務局：平均寿命は、厚生労働省が公表している数値の出し方に合わせているため、市町村別で出しています。
○助友委員：「かながわ健康プラン２１（第２次）」に係る目標分野別取組事業数についてです。取組事業が増加していますが、神奈川県は、県民一人当たりの職員数が少ないため、職員の負担が大きいのではないかと懸念されます。経年的な事業数だけではなく、実施する際の各機関のパートナーの数を評価することも大切です。また、実施数の内訳がわかると、それぞれの実施主体における費用対効果を評価できることになるのではないでしょうか。
●事務局：今後、評価の方法について検討します。また、県機関、市町村、推進会議構成機関のそれぞれの実施数を記載しておりまます。しかし、照会先が回答した取組み数をそのまま掲載しているため、今後、正確に実態を把握する方法を検討する必要があります。
○古畑委員：「第５章　中間評価のまとめ　１評価結果の総括」内の分野別の評価結果については、総体的評価別にもう少し具体的なサマリを加えた方がよいのではないでしょうか。
●事務局：検討します。
○助友委員：「第５章　中間評価のまとめ　３健康づくり推進上の課題と方
向性」の「（１）県民自らが取組む健康づくりの推進」の記載内容が、社
会環境の整備と重複する感があります。タイトルを工夫したほうがよい
です。　　
●事務局：検討します。（１）では、個人が取組みを行うためのサポートすることについて、（２）では県と市町村が連携することについて記載したいと考えています。
○古畑委員：「２中間評価の結果を受けて、今後5年間で重点的に取り組む健康課題」では、リード文に県民に呼びかける表現をいれてはどうでしょうか。今後５年間でこれを目指すということを具体的にかけるとよいと思います。
●事務局：検討します。
○助友委員：目標項目の「がんの75歳未満の年齢調整死亡率の減少」についてです。国では、全体項目からはずされているため、神奈川県としての方向性を記載したほうがいいのではないでしょうか。
●事務局：国が「がんの75歳未満の年齢調整死亡率の減少」を全体項目からはずしたことを受け、「神奈川県がん対策推進計画」も見直すことになります。「神奈川県がん対策推進計画」に「かながわ健康プラン２１（第２次）」は準拠することになるため、最終評価の際に検討することになります。
○古畑委員：ワーキングにおいて、各項目に対して、具体的に行うべき取組みを検討できるとよいのではないでしょうか。ワーキングをさらに生かす方法を検討する必要があると思います。
●事務局：ワーキングについては、ご指摘のとおりです。中間評価報告書を平成29年度に作成しますが、ワーキングを引き続き開催し、さらに計画を推進させたいと考えています。
【議題２】今後のスケジュールについて
＜事務局より資料3について説明＞
29年度中に中間評価報告書を策定することについて了承された。
以上
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