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要   旨 

 マイクロプラスチック（MP）の海岸漂着状況に及ぼす外洋の影響を比較するため，2018 年 11 月に神奈川県の高浜

台海岸と島根県の古浦海岸で漂着量調査を行った。その結果，高浜台海岸において今回初めて黒潮の影響とみられる漂

着量の増加を確認した。相模湾沿岸では，時期により外洋の影響に差があり，漂着状況は黒潮分派流の湾内への流入状

況によって変わると考えられた。一方，古浦海岸では高浜台海岸の 94 倍の MP の漂着が確認された。集水域に発生源が

ない樹脂ペレットが多数漂着していたこと及び先行研究との比較から，古浦海岸に漂着する MP は黄海から対馬海流で

輸送されたものが主体であり，これに朝鮮半島や九州の都市域から流出した MP が上乗せされたものであると考えられ

た。 

 

 

 

1．はじめに 

 SDGsのゴール14の達成に向けた喫緊の課題の一つに，

海洋プラスチックごみの削減があげられる。世界中で

800 万トン以上のプラスチックが毎年海洋に流出してお

り，対策を講じなければ 2050 年までにその総重量が魚類

を上回る 1）との試算もある。こうしたプラスチックごみ

は，5mm 以下のプラスチック片 2）であるマイクロプラス

チック（MP）の起源の一つと考えられている。海洋中に

微細なプラスチック片が漂流していることは 1970 年代

から指摘されていたが 3），今世紀に入り MP が海水中の

希薄な PCB 等の残留性有機汚染物質を高濃度に吸着して

遠隔地に輸送する性質を持ち 4），魚類による MP の摂食

も確認 5,6）されるなど，MP が持つ海洋生態系に対するリ

スクが明らかになってきた。こうした状況を踏まえ，2015

年に開催された G7 エルマウサミット以降その対策が世

界的に議論されている。 

 MP の海洋中の総量はおよそ 5兆個 7）と推計されている

が，その分布には偏りがある。Isobe et al. 8）によれば

日本近海の MP 漂流量は世界平均の 27 倍も高く，その起

源は黄海や東シナ海と推定されている。Jambeck et al.9）

は，2010 年において海域から 50km 圏内の地域に居住す

る人口の93％に当たる192か国から海域に流出するプラ

スチックごみが 480～1,270 万トンあり，東シナ海に接す

る中国及び黒潮源流部が東方沖にあるフィリピンからの

流出量がその 33％を占めると推計している。この海域の

MP を含む漂流プラスチックごみは黒潮及び対馬海流に

より日本近海に輸送されることになる。 

 筆者らは，2017 年から相模湾沿岸を中心に海岸で満潮

線の MP 漂着状況調査を行っている。相模湾は，黒潮分派

流の一部が湾内に入るため 10），フィリピン由来の MP の

影響を受ける可能性が考えられるが，これまでの調査で

はその影響は小さく，内陸から河川を通じて流出する MP

の影響の方が大きいことを確認している 11）。MP 削減に

向けた対策立案の第一歩として，その由来が内陸か外洋

かを判別することは極めて重要であり，その手段として

海岸漂着 MP 調査は有効と考えられる。 

 本報では，外洋由来の MP の影響の違いを検討すること

を目的に，太平洋沿岸と日本海沿岸の各 1 地点で海岸漂

着 MP 調査を行いその漂着特性を比較したので，その結果

を報告する。 

 

2．方法 

2.1 調査地点及び調査時期 

 調査地点を図 1 に示す。太平洋側の調査地点は従来か
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ら調査を行っている神奈川県平塚市の高浜台海岸，日本

海側の調査地点は島根県松江市鹿島町恵曇（えとも）の

古浦海岸とした。高浜台海岸は，太平洋に対し南向きに

約 80 km の海岸線を有する相模湾のほぼ中央部にある。

神奈川県及び山梨県を流域とする一級河川相模川の河口

右岸にあたり，東端の相模川河口には平塚漁港がある。

相模湾沿岸は前述のとおり黒潮分派流の一部が三浦半島

にぶつかって反時計回り西向きの潮流となるため 10），高

浜台海岸は黒潮による外洋由来 MP と相模川を流下する

内陸由来 MP の両方の影響を受ける位置にある。古浦海岸

は島根半島の中央部の恵曇湾にある海浜であり，宍道湖

と日本海をつなぐ運河である佐陀川の左岸，恵曇漁港の

すぐ南側に位置する小規模な海岸である。恵曇湾は日本

海に対して北西方向に開けており，西方向から流れる対

馬海流の影響を直接受けると考えられる。 

 調査は，古浦海岸では 2018 年 11 月 16 日，高浜台海岸

では 2018 年 11 月 21 日に行い，いずれも干潮時間帯に試

料を採取した。 

 

2.2 採取・分離・材質判別方法 

 試料は，既報の方法 12）により採取及び分離を行った。

試料の採取及び分離の手順を図 2 に示す。採取点は，満

潮線上で 50m 以上離れた漂着物が多い 2 点を選び，砂堆

積物を試料として採取した。分離は，篩分けと水道水に

よる比重分離を併用した。高浜台海岸で採取した砂堆積

物試料は，その全量から MP を分離したが，古浦海岸では

後述するように漂着量が極めて多かったため，採取した

砂堆積物試料の重量をあらかじめ量り，十分に攪拌混合

したのち一部を分取し，分取試料から MP を分離した。 

 分離後，分離物をデシケータ中で乾燥した後，OLYMPUS

製実体顕微鏡 SZ61 を使用し長軸長さを計測した。その後，

日本分光製赤外分光光度計 FT/IR-4600（TGS 検出器）を

用いた ATR 法で赤外線吸収スペクトルを測定し，材質を

判別した。相模湾沿岸におけるこれまでの調査において，

MP の材質はポリエチレン（PE），ポリプロピレン（PP）

及び発泡ポリスチレン（PS）の 3 種で 90%以上を占めた

ことから 12），本報においてもこの 3 種以外の材質をその

他（others）として整理した。材質ごとに選り分けた MP

は，総量として重量を測定した。各海岸の漂着量は，採

取した 2 点の平均とした。 

 

3. 結果 

3.1 材質･サイズ別漂着状況 

 各海岸の MP 漂着量を図 3 に示す。 

 高浜台海岸の MP 漂着量は 3,100 pieces/m2であり，材

質は PS が多く，全体の 76％を占めた。次いで PE が 9％，

PP が 7％であり，その他の材質は 8％あった。その他の

材質のうち多かったものはエチレン酢酸ビニル共重合樹

脂（EVA，49％），次いでポリウレタン（PU，36％）であ

った。MP のサイズは 1mm 以上 2mm 未満が一番多く全体の

24％，次いで 2mm 以上 3mm 未満が 20％であった。 

 古浦海岸の MP 漂着量は 290,000 pieces/m2と非常に多

く，高浜台海岸の 94 倍に達した。材質は PS が圧倒的に 

40cm四⽅の採取区画を設定 

表⾯約3cmを削り取り，
4.75mmメッシュで篩い分け 

0.84mmメッシュ残留物から 
⼤きなMPを分離

約4倍量の⽔道⽔で⽐重分離，浮
遊物からMPを分離

※ 

※ 浮遊物がなくなるまで繰り返す。 

図2 採取・分離手順 
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多く全体の 87％を占め，次いで PP が 9％，PE が 4％であ

り，その他の材質は 1％に満たなかった。MP のサイズは

高浜台海岸と同様に1mm以上 2mm未満が 44％と一番多く，

次いで 2mm 以上 3mm 未満が 28％であり，この上位 2 階級

で 70％以上を占めており，高浜台海岸に比べて小サイズ

の MP の比率が高かった。 

 

3.2 特徴的形態の MP の漂着状況 

 筆者らは，これまでの調査から相模湾沿岸では特徴的

な形態を持つ次に示す4種のMPが漂着することを確認し

ている 13)。 

(1)樹脂ペレット: 3～5mm の円筒又は円盤状のプラスチ

ック成型原料（材質は主に PE，PP，事業所からの漏出） 

(2)クッションビーズ: 0.8～1.5mm の球状のクッション

封入材（材質は PS，製品廃棄時に漏出すると推定） 

(3)人工芝破片: 人工芝等の突起部が破断した破片（材質

は PE，EVA，屋外に散乱した破片が降雨時に流出する

と推定） 

(4)被覆肥料殻: 3～5mm の中空球状の被膜（材質は EVA，

PU，水田の代掻き時に前年施肥の殻が流出すると推定） 

 これら 4 種の MP の漂着状況を表 1 に示す。 

 いずれの海岸においてもこの4種のMPの漂着が確認さ

れたが，漂着量は大きく異なっていた。高浜台海岸では，

どの MP も総漂着量に対する比率（以下，「漂着率」）と

して％オーダーで漂着が確認されたが，古浦海岸ではす

べて 1％に満たなかった。二次 MP（上記(1),(2),(4)以外

の MP）の占める比率は，高浜台海岸の 82％に対し，古浦

海岸では 99％以上であり，古浦海岸では漂着する MP の

大部分が二次 MP という状況であった。 

 これらの MP の高浜台海岸における漂着率をこれまで

の調査 13)の平均値と比較すると，樹脂ペレット（平均値

3.8％）及び人工芝破片（同 6.0％）はやや少なく，クッ

ションビーズ（同 7.2％）はやや多かった。肥料殻は，

漂着を確認した 2018 年 5 月（3.3％）に比べやや多かっ

た。 

 相模湾沿岸においては，クッションビーズの漂着は不

定期に発生する大量漂着の影響を大きく受け，漂着後少

しずつ沖合に流出すると推察される 13)が，今回の高浜台 

海岸の漂着状況は大量漂着の影響が残った状態であった

と考えられる。相模湾沿岸では，こうしたクッションビ

ーズの大量漂着が散発的に確認されており，発生源対策

の観点から重要度の高い MP の一つと考えられるが，今回

の調査結果を見る限り，古浦海岸では漂着量，漂着率と

もに低かったことから，日本海沿岸においてはクッショ

ンビーズの重要度は相模湾沿岸ほど高くないものと推察

される。 
 一方，古浦海岸では，漂着率は低かったものの，漂着

量で比べると樹脂ペレットと人工芝破片がともに高浜台

海岸より 14 倍多かった。このことから，古浦海岸への漂

着に影響を及ぼす MP の海域への流出という観点では，ク

ッションビーズと被覆肥料殻より樹脂ペレットと人工芝

破片の重要度が高いと考えられる。 

 

4. 考察 

4.1 高浜台海岸における外洋由来 MP の影響 

 これまでに行った漂着 MP 調査結果に基づく高浜台海

岸の MP 漂着量と材質構成の推移を図 4 に示す。 

 高浜台海岸を含む相模湾沿岸の MP 漂着量は季節風の

影響を受け，北風が卓越する冬期は陸域近傍に漂流する

MP が沖合に運ばれるため，海岸への漂着量が減少する。
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図4 高浜台海岸のMP漂着量と材質構成 
調査は，2017.9は台風直後, それ以外は前10日間に平均風速

10m/s超, 時間雨量10mm超の強風･強雨がない日に実施。 

表 1 特徴的形態の MPの漂着状況 

 ⾼浜台 古浦 
 漂着量（pieces/m2） 材質構成（％） 漂着量（pieces/m2） 材質構成（％） 

樹脂ペレット  63 （2.0%） PE 45, PP 40, EVA 15  860 （0.3%) PE 57, PP 33, EVA 10 

クッションビーズ  350 （11％） PS 100  40 （＜0.1％） PS 100 

⼈⼯芝破⽚  41 （1.3％） PE 77, EVA 23  570 （0.2％） PE 82, EVA 18 

被覆肥料殻  140 （4.5％） PU 51, EVA 49  21  （＜0.1％） PU 100 

 注）漂着量の後の⽐率は、漂着率を表す。 
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このため，図中 2018.1（2018 年 1 月調査を表す。以下同

じ。）の漂着量は年間を通じて一番少ない。今回調査時

（2018.11）には，すでに風向きが北寄りに変わっている

ことを考慮すると，漂着量は想定される量よりかなり多

いと考えられる。調査日を含む 2018 年 11 月 9 日～11 月

22 日観測の海流概況図 14）によると，この期間の黒潮は

八丈島の北側を通過し，黒潮北縁は新島まで北上してお

り，大島の北を時計回りに流れる潮流が観測されている。

このことから，この時期の相模湾は黒潮の影響を受けた

可能性が大きい。一方，2018.5 以前は 4 期の調査のどの

時期も伊豆諸島北部から相模湾にかけて冷水域があった

ため，相模湾は黒潮の影響をほとんど受けなかった 13）。

すなわち，この 4 期の漂着 MP は大部分が内陸からもたら

されたものと考えられる。2017.9 の漂着量は台風直後の

数値であるため，内陸由来 MP による最大漂着量に近いと

考えられる。2018.11は，平塚AMeDASによる降水量が24mm

で平年値の 26％であることから，内陸由来 MP の影響は

小さいと推察される。2018.11 は漂着量が減少する時期

であるにもかかわらず，台風による内陸由来 MP の増分に

近い量に相当する外洋由来の MP が上乗せされたため，漂

着量が想定される量より多くなった考えられる。PS の材

質構成比が他の時期に比べて高いのも外洋由来 MP の影

響を受けたことによるものと推察される。 

 相模湾沿岸では，黒潮分派流の流路によっては外洋由

来 MP の影響を受け，台風による内陸由来 MP の増加量に

匹敵する程度の MP 漂着量の増加をもたらすといえる。 

 

4.2 古浦海岸における外洋由来 MP の影響 

 表 1 に示すように，古浦海岸では樹脂ペレットが高浜

台海岸の 14 倍近く漂着した。そこで，古浦海岸の流入域

における樹脂ペレットの発生源を次により確認した。 

 国土地理院の地理院地図（電子国土 web）15）を用いて

古浦海岸の集水域を図上から求めたところ，集水域面積

は 21.7km2 であり，79％が山林，12％が農用地，建物用

地及びその他用地が 9％であった。集水域が属する地区

（町丁･大字）は，松江市鹿島町の手結，恵曇，武代，佐

陀本郷，名分，北講武，南講武，上講武，佐陀宮内及び

古浦の 10 地区であった。この 10 地区の人口は，2018 年

11 月時点で 5,852 人 16）であり，これは神奈川県内の相

模川本流に係る集水域の 6 市 2 町の人口の 0.3％に相当

する。平成 26 年経済センサス基礎調査 17）によれば，こ

の 10 地区に事業所が 230 件存在し，これは神奈川県内相

模川集水域 6 市 2 町の事業所数の 0.2％にあたる。樹脂

ペレット漏出防止マニュアル 18）は，樹脂ペレット漏出の関連

産業を成型加工業等 8 区分としているが，これを日本標準産

業分類の中分類に当てはめると，樹脂ペレット製造及び射出

成型を行う製造業を主体とする 17 業種（中分類 11, 14, 16, 

18, 19, 24, 26, 27, 32, 42, 44, 45, 47, 48, 53, 71 及び 88）

が該当した。上記 10 地区 230 件の事業所には，主たる排出

源である化学工業（中分類 16）及びプラスチック製品製造業

（同 18）はなく，その他の事業所が 11 件該当した（金属製品

製造業（同 24）1 件, 生産用機械器具製造業（同 26）1 件, 

道路貨物運送業（同 44）3 件, 倉庫業（同 47）1 件, 運輸に

付帯するサービス業（同 48）1 件, 建築材料,鉱物･金属材料

等卸売業（同 53）1 件, 学術･開発研究機関（同 71）1 件, 廃

棄物処理業（同88）2件）。この11事業所の樹脂ペレット取扱

い状況は不明だが，プラスチック製品製造業に比べその量

は限定的と推察されることから，古浦海岸に漂着する樹脂ペ

レットは，ほとんどが潮流により海域から運ばれてきた

と強く示唆される。 

 Kim et al.19）は 2013 年 6 月に黄海上にある韓国ソヤ

島 3 地点で漂着 MP を調査しており，黄海に面した 2 地点

の漂着量は 118,000 及び 47,000pieces/m2であり，朝鮮

半島に面した 1 地点の漂着量より 37～95 倍多かった。こ

の 2 地点の材質は 99.0～99.7％が PS であり，その発生

源は養殖施設のフロートとされている。一方，朝鮮半島

に面した 1 地点は，内陸由来 MP の影響を受け，PS の比

率は 86.8％と低く，本研究の古浦海岸の漂着率と同程度

である。この調査から，黄海沖合の漂流 MP は PS が主体

であると推察される。 

 黄海沖合の漂流 MP は対馬海流により日本海に輸送さ

れることから，古浦海岸の漂着 MP のうち PS については

黄海沖合の漂流 MP である可能性が高い。古浦海岸の漂着

量はソヤ島の 2.5 倍以上多いが，Kim et al.19）の数値は

等間隔に並んだ 8～13 点で採取した試料の平均値である

のに対し，本研究の数値は最大ベース 12）であることを踏

まえれば，この差は合理的なものといえ，本研究及び Kim 

et al.19）の 2 つの調査における MP の起源はともに黄海

由来であることが強く示唆される。この黄海由来の PS

に朝鮮半島南岸の釜山や蔚山，北九州等の都市域由来の

樹脂ペレットを含む非 PS の MP が加わり，古浦海岸に輸

送されたものと推察される。このため，古浦海岸の非 PS

の漂着率は朝鮮半島に面したソヤ島 1 地点の結果と同程

度まで高くなったと考えられる。 

 日本国内でも瀬戸内海において養殖施設由来の MP が

調査されている。Sagawa.et al.20）が 2016 年 8～9 月に

行った広島湾 6 地点の漂着 MP 調査では，MP 漂着量の範

囲は 80～18,000peices/m2，PS の漂着量が全体の 90％を

占めた。広島湾に比べて古浦海岸の漂着量は 1 桁大きい

ことから，黄海における PS の発生量は瀬戸内海に比べて

桁違いに多いと推察される。 

 

5. まとめ 

 MP の海岸漂着状況に及ぼす外洋の影響を比較するた
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め，2018 年 11 月に太平洋沿岸の神奈川県平塚市の高浜

台海岸と日本海沿岸の島根県松江市の古浦海岸で MP 漂

着量を調査した。2017 年 5 月から調査を行っている高浜

台海岸では，これまで外洋由来 MP の影響が小さい状況が

続いていたが，黒潮分派流の影響とみられる漂着量の増

加を今回初めて確認した。外洋由来 MP を含む総漂着量は、

季節風に伴う漂着量の減少期にあって内陸由来 MP の最

大漂着量に近い量であった。相模湾沿岸では，時期によ

って外洋の影響に差があり，その状況は黒潮分派流の相

模湾内への流入状況によって変わると考えられた。 

 一方，古浦海岸では PS の漂着量が極めて多く，その量

は今回の調査では MP 総漂着量として高浜台海岸の 94 倍

に達した。樹脂ペレットの漂着量も高浜台海岸の 14 倍多

かったが，古浦海岸の集水域には発生源はなかったこと

から，樹脂ペレットについてはそのすべてが海域から潮

流により海岸にもたらされたものであることが分かった。

先行研究との比較から，古浦海岸に漂着する PS は黄海か

ら対馬海流で輸送されたものであり，これに朝鮮半島や

九州の都市域から流出した MP が上乗せされたものであ

ると考えられた。 

 今回の調査結果から，漂着量の観点では MP 汚染の深刻

度が高いのは日本海沿岸といえるが，漂着 MP の大部分が

外洋由来であるため，その削減には国際的な対策が不可

欠である。一方，相模湾の MP 汚染は日本海沿岸に比べれ

ば漂着量は少ないものの，内陸由来の比率が高いことか

ら，自治体レベルでも有効な対策が講じられる可能性が

高いといえる。太平洋側でも，黒潮の影響を直接受けた

り接近する可能性がある伊豆諸島や房総半島などでは，

相模湾沿岸とは異なり MP 漂着状況が日本海沿岸に近い

ものになる可能性がある。MP 削減対策の検討にあたり，

地域の MP 漂着状況をきめ細かく把握することが重要に

なると考えられる。 

 本研究は，平成 30 年度神奈川県シーズ探求型研究推進

事業費により実施した。 
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