
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評価結果をもと
に行う評価をいう

Ａ

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし

◆管理運営等の状況
　提案に基づいて　自然環境の保全活用、スポーツや交流を通じた地域づくり等の事業を実施し、実
績をあげた。また、遊水地として一時的に水没した有料施設の清掃・維持管理を県とともに行い、早
期の利用再開に努めた。
◆利用状況
　利用者数が目標値を達成したためＡ評価となった。
◆利用者の満足度
　上位２段階の回答割合が約93％となったためＳ評価となった。
◆収支状況
　収入、支出ともほぼ計画どおりとなり、収支差額は約1％のプラスとなったためＡ評価となった。
◆苦情・要望等
　施設等に係るものから職員対応など幅広い苦情や要望が寄せられた。施設等に係るものについては
県土木事務所に伝えるとともに、職員対応に係るものについては職員の指導等を行った。
◆事故・不祥事
　特に大きな事故等は発生しなかった。
◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査、労働基準監督署からの指摘事項はない。

公益財団法人 神奈川県公園協会

H27.4.1～H32.3.31 都市公園課

総合的な評価の理由と今後の対応

モニタリング結果報告書
（平成28年度）

境川遊水地公園

横浜市戸塚区俣野町・泉区下飯田町・藤沢市今田

http://kanagawa-park.or.jp/sakaigawa/

神奈川県都市公園条例(昭和32年神奈川県条例第７号)

公共の福祉の増進(平成19年８月)

＜評価の理由＞
　利用状況及び収支状況がＡ、利用者の満足度がＳとなったことからＡ評価となった。
＜今後の課題･対応等＞
　今後も遊水地機能の保全を基本としつつ、整備中の拡大区域の将来管理を視野に入れ、自然・ス
ポーツ・交流をテーマに、更なる利用拡大に努めてもらいたい。

＜各項目の詳細説明＞

現場確認

実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

数ヶ月に１回程度

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容

３項目評価



４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

〔　参考：最大利用可能人数／年　〕

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

0
稼働率 ％ ％ ％ ％ ％

最大人数※ 0 0 0 0 0

年間利用可能日数

定　員

前年度、前々年度：平成22年度実績の95%
平成28年度：提案書記載目標値

施設利用者数及び目視の計数より推計

合　計

目標達成率 100.5% 103.2% 100.1%

利用者数※ 239,165 247,640 245,294

対前年度比 103.5% 99.1%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％以上～
100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄には代
わりに定員数等を記載してください。

Ａ

前々年度 前年度 平成28年度

目　標　値 238,000 240,000 245,000

事業計画の提案内容 実施状況等

売店の運営
　繁忙期の週末に利用者ニーズに応えるケイタ
リングカーを運営

温水シャワー 　温水シャワー施設を運営

■県の「未病を治すかながわ宣言」に賛
同した取組

・公園の施設を活かした健康づくりに係
るイベントを開催するとともに自治体主
催の健康づくり事業に係る情報を発信

■利用者ニーズの開拓によるスポーツ施
設の利用促進
　○健康･レクリエーション型スポーツ
メニューの提供
　○スポーツ施設の快適な利用環境の整
備
　○新たな利用者向けの情報発信の充実

・初心者ﾃﾆｽ教室、ｳｵｰｷﾝｸﾞ大会等、健
康･レクリエーション型スポーツメ
ニューを提供。新たにｸﾞﾗｳﾝﾄﾞｺﾞﾙﾌ教室
を開催
・環境にやさしい維持管理を行うととも
に迅速な復旧等によりスポーツ施設の快
適な利用環境を整備
・新たな利用者向けの情報発信を充実

事業計画の提案内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

■遊水地機能の確保を優先に考えた管理
　○遊水地機能の確実な確保
　○河川水流入が予想される場合の利用
者の安全確保
　○遊水地機能等の普及啓発

・遊水地機能を確実に確保するとともに
河川水流入が予想される場合の利用者の
安全確保を実施
・遊水地機能等の普及啓発を実施
・河川管理実務経験者を配置するととも
に園内の利用制限の周知、工作物の事前
撤去等を実施

■都市の中の豊かな自然環境の保全･活
用
　○大学等との協働によりビオトープの
適正な保全
　○ビオトープ管理の人材育成
　○環境学習フィールドとしての利用促
進

・大学等との協働によりビオトープの適
正な保全を実施。生物モニタリング調査
を継続するとともにデータを蓄積し、維
持管理計画へフィードバック
・ビオトープ管理の人材育成を実施
・環境学習フィールドとしての利用促進
を実施



６．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔 参考：職員の対応状況 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔　参考：その他　〕

回答率の
対前年度比

202.3% 292.8% 13.1% 0.0% 0.0%

前年度回答率

前年度の
回答数

14255 7 78 2 0

38.7% 4.9% 54.9% 1.4%

公園利用者

合計
満足、不満に回答が
あった場合はその理由

気さくに話してくれた

回答率

職員の対応状況の
回答数

9776 14 7 0 0

78.4% 14.4% 7.2%

満足
どちらかと
いえば
満足

どちら
でもな

い

公園スタッフの対応はいかがでしたか？

利用者に直接配布 97 97 100.0%

回答率の
対前年度比

83.3% 173.3% 59.3% 133.3% 0.0%

前年度回答率

前年度の
回答数

164

回答率 61.0% 31.7% 3.3% 4.1%

120 30 9 5 0

73.2% 18.3% 5.5% 3.0%

満足、不満に回答があった
場合はその理由

サービス内容の総合的
評価の回答数

123
全体的にきれい

合計満足
どちらかと
いえば
満足

どちら
でもな

い

どちらかと
いえば
不満

不満

75 39 4 5 0

公園の管理運営状況を総合的に見るといかがでしたか？

利用者に直接配布 123 123 100.0%

公園利用者

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満　Ｂ：
50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行うＳ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

県により休日3回、平日2回の計5
回調査

指定管理者による適切な公園管理によ
り、前年度と同様に利用者から高い満足
度を得ている。

どちらかと
いえば
不満

不満



７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

〔　参考：県が支出した修繕工事費　〕 ※県が支出する計画修繕工事・各所営繕工事等に係る修繕費

（　基本協定において県が負担することとしている修繕費等： 千円以上 )

〔　参考：資本的な収入及び支出等の状況　〕

28
年度

積　立

収　入
支　出

300

金額（千円） 内　容（金額（千円））

時期(年・月) 金額（千円） 工事箇所・内容（金額（千円））

H28.4～H29.3 3,959 駐車場補修(496),ﾌｪﾝｽ等補修(2376),ﾎﾟﾝﾌﾟ改修(1087)

101.06%

＜備 考＞

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

28年度 前年度 前々年度

決算 82,244 980 自販機980 83,224 82,350 874

当初
予算

81,850 1,196 自販機1,196 83,046 83,046 0 100.00%

83,017 0 100.00%

決算 81,850 939 自販機939 82,789 77,625 5,164 106.65%

111.01%決算 83,161 83,161

当初
予算

81,850 1,167 自販機1,167 83,017

当初
予算

83,161 83,161 83,161 0 100.00%

74,910 8,251

前
々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ(概ね計
画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイナスが生じてい
る)：85％未満Ａ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入

の内訳
収入合計 支出 収支差額



８．苦情・要望等

1 件

2 件

1 件

1 件

1 件

1 件

1 件

件

2 件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

発生日

なし

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①②③④⑤⑥

職場環境 無

事業内容
ｱﾝｹｰﾄ ・冬季の草刈は冬鳥が去った後にするべきで

はないか、ﾊﾞｰﾄﾞｳｵｯﾁｬｰのマナーが悪い。
→草刈方法については検討
し、マナーに係る貼紙を掲
示した。

その他

来園
・多目的ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞ利用者が園路を塞いでいる
との苦情
・相模凧保存会による大凧揚げについての苦
情

→別の場所へ移動するよう
利用指導を行った。
→大凧を揚げる際は事前に
近隣に挨拶に伺うことを確
認した。

施設・設備

メール

・養生や越流を考えると多目的ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞは土
のｸﾞﾗｳﾝﾄﾞがありがたい。

・身障者用駐車場のｶﾗｰｺｰﾝ、緑化ﾌﾞﾛｯｸ舗装
に係る苦情

・ﾃﾆｽｺｰﾄ使用料やﾌｪﾝｽに係る苦情

・多目的ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞのﾄﾗｯｸが有料なのはおかし
い、無料にしてほしい。

・多目的ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞの抽選で小学生が優先され
るのはおかしい、大人は週末しか使えないか
ら週末等だけでも平等にしてほしい。

→ｵｰﾊﾞｰｼｰﾃﾞｨﾝｸﾞ等による利
用可能期間の長期化の検討
を進める。
→ｶﾗｰｺｰﾝの設置場所を改
善、舗装については県土木
が改修を実施した。
→運用について説明し貼紙
を再掲示した。ﾌｪﾝｽは県土
木で修繕した。
→意見を県土木に伝えた。

来園

職員対応

電話
・立入禁止場所に入っていた子供を注意した
ところ、職員の態度が悪いとの苦情
・多目的ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞで子どもと遊んでいたら高
圧的に注意を受けた。

→謝罪し、来園者の心情に
十分配慮して利用指導に当
たる。
→全職員に対し改めて利用
者対応について指導を行っ
た。

来園

口頭

電話

分野 報告件数 概要 対応状況


