
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

◆管理運営等の状況事業
　計画書の内容どおり、地域と一体となった活性化、親水空間を活用した環境共生の啓発、花の名所づ
くり、スポーツ施設の利便性の向上などを実施した。大学との協働での防災体験プログラム「減災キャ
ンプ」や公園内学童保育「サニースクール」など公園の機能や役割を拡大・充実させる取組を推進し
た。
◆利用状況
　花の名所づくりなどの魅力向上を図ったことにより利用者数の目標達成率が123.7％となったため、
Ｓ評価となった。前年度対比では1.7％のプラスとなっている。
◆利用者の満足度
　県が年間５回調査を実施し、上位２段階の回答割合が94.5％となったためＳ評価となった。
◆収支状況
　スポーツ施設利用料金と自販機の収入の９万円と29万円の増により、収支比率は0.37％のプラスと
なったため、Ａ評価となった。
◆苦情・要望等
　隣接住民から、落ち葉の吹き込みや草の繁茂に関する声が寄せられたが、すぐに立会い、景観やプラ
イバシーへの考慮などを話し合いながら、剪定や除草を行い、住民の理解を得た。
◆事故・不祥事等
　事故・不祥事は発生しなかった。
◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査、労働基準監督署からの指摘事項は無い。
◆その他
　なお、平成28年度の３項目評価についてはＳ評価とした。
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公共の福祉の増進（平成16年３月）

　利用状況の評価はＳ、利用者の満足度の評価はＳ、収支状況の評価はＡで、３項目評価はＳとなっ
た。
　指定管理者は、グループ構成企業の特長を活かした質の高い維持管理・運営管理に積極的に取り組
み、利用者数・満足度ともに優れた実績を収めたこと、苦情にも適切に対応していることなどを総合的
に勘案して、良好な管理を行っていたと評価する。

＜各項目の詳細説明＞

現場確認
実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

月２回 なし

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容

なし

３項目評価
Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評価結果
をもとに行う評価をいう

Ｓ

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし なし



４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

○環境共生の理念啓発

○鳩川親水空間の活用

○生き物の観察会を年間６回
開催し、自然との接し方等を
参加者に伝えた。
　管理で発生する木材を看板
等に有効活用した。
○水辺の生き物探しなどの行
事を開催した。

　提案に基づき、立
地特性を活かした事
業を展開していた。
　安全に十分に留意
しながら、充実させ
ていくことを期待す
る。

○花の名所づくりによる利用
促進
○ソメイヨシノの管理手法提
案

○イングリッシュガーデンな
どの協働啓発

○ヒマワリ、ポピー、コスモ
スの花畑を造成し、播種し
た。
○樹木医による公開講座を開
催した。
○活動に参加するボランティ
アの募集を行った。

　グループ構成企業
の日比谷花壇の系列
会社㈱エコルを中心
に、質の高い植物管
理に取り組んでい
た。

事業計画の提案内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

○地域や施設の活性化と価値
向上

○運営への参画や地域の一体
的な活性化

○大学との連携による地域活
性化

○地域と連携した行事の開
催、WEB記事やタウン誌でのＰ
Ｒ等を実施した。
○スポーツ広場の運営、せせ
らぎ祭り等の行事への地域参
加を促進した。
○関東学院大学ゼミとの協働
を実施した。

　大学、地域と協働
して防災に係る行事
を実施し、成果をＰ
Ｒするなど、地域と
公園の活性化に積極
的に取り組んだ。
　今後の継続・充実
を期待する。

事業計画の提案内容 実施状況等

自動販売機事業の実施 園内３箇所の自動販売機で飲料、アイスク
リームを販売した。

駐車場事業の実施 試行として、一般駐車場を土・日・祝日の
み有料で開場した。

○高水準なグランド管理

○有料施設の利用率向上

○地域のスポーツ振興と活性
化

○専門資格者と高水準で効率
的なグランド管理を実施し
た。
○パークゴルフの教室やコン
ペなどで利用率向上を図っ
た。
○スポーツ広場運営協議会で
地域の方々と意見交換した。

　グループ構成企業
の太陽スポーツ施設
㈱を中心に、スポー
ツ施設の管理運営の
改善に取り組んでい
た。

○おもてなしサービスの徹底

○安全で安心なこどもの居場
所作り

○毎月の窓口職員ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ。接
遇講習２回の実施。ﾒｰﾙ・ﾌｪｲｽ
ﾌﾞｯｸへの即時返信。
○公園内学童保育「サニース
クール」を開設し、毎火曜に
実施した。

　提案に基づき、独
創的な事業計画に取
り組んでいる。
　安全性など十分検
証しながら充実させ
ることを期待する。

レンタルセット、売店事業の実施 広場で遊ぶ道具等のレンタルやケータリン
グカーでの軽食販売を実施した。



５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

〔　参考：最大利用可能人数／年　〕

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

６．利用者の満足度

〔 施設としての総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％以
上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄
には代わりに定員数等を記載してください。

Ｓ

前々年度 前年度 平成28年度

目　標　値 172,000 334,800 352,600

目標達成率 223.9% 128.1% 123.7%

利用者数※ 385,054 428,846 436,055

対前年度比 111.4% 101.7%

前々年度：平成18～20年度実績平均の95%
前年度、平成28年度：提案書記載目標値

駐車台数と団体利用者数から推計

合　計

年間利用可能日数

定　員

0

稼働率 ％ ％ ％ ％ ％

最大人数※ 0 0 0 0 0

公園の管理運営状況を総合的に見るといかがでしたか？

利用者に直接配布 128 128 100.0%

公園利用者

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満
Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価は施設としての総合的評価の｢満足｣回答割合で行うＳ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

県により休日3回、平日2回の
計5回調査

指定管理者による適切な公園管理に
より、前年度と同様に利用者から高
い満足度を得ている。

満足、不満に回答があっ
た

場合はその理由

施設としての総合的
評価の回答数 128

ちゃんと整備されている

合計満足
どちらか
といえば

満足

どちら
でもな
い

どちらか
といえば
不満

不満

77 44 6 1 0

前年度回答率

前年度の
回答数 156

回答率 60.2% 34.4% 4.7% 0.8%

89 55 7 4 1

57.1% 35.3% 4.5% 2.6% 0.6%

回答率の
対前年度比

105.4% 97.5% 104.5% 30.5% 0.0%



〔 参考：職員の対応状況 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔　参考：その他　〕

７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

〔　参考：県が支出した修繕工事費　〕 ※県が支出する計画修繕工事・各所営繕工事等に係る修繕費

（　基本協定において県が負担することとしている修繕費等： 千円以上 )

〔　参考：資本的な収入及び支出等の状況　〕

28
年度

公園スタッフの対応はいかがでしたか？

利用者に直接配布 69 69 100.0%

合計
満足、不満に回答があっ

た
場合はその理由

満足
どちらか
といえば

満足

どちら
でもな
い

どちらか
といえば
不満

不満

公園利用者

回答率

職員の対応状況の
回答数 6953 10 4 1 1

76.8% 14.5% 5.8% 1.4% 1.4%

桜の開花状況などを詳し
く説明してくれた

前年度回答率

前年度の
回答数

9054 27 7 2 0

60.0% 30.0% 7.8% 2.2%

回答率の
対前年度比

収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の内訳

収入合計 支出 収支差額

128.0%

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ
(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイ
ナスが生じている)：85％未満

Ａ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料

48.3% 74.5% 65.2% 0.0%

97,550 2,215

前
々
年
度

前
年
度

当初
予算

99,765 0 0 99,765 99,765 0 100.00%

102.27%決算 99,765 0 0 99,765

当初
予算

75,993 1,400 2,520 自販機2,520 79,913 100.00%

決算 75,993 1,542 2,620 自販機2,620 80,155 79,640 515 100.65%

79,913 0

当初
予算

75,993 1,428 2,520 自販機2,520 79,941 79,941 0 100.00%

100.37%

＜備 考＞

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

27年度 前年度 前々年度

決算 75,993 1,519 2,811 自販機2,811 80,323 80,023 300

時期(年・月) 金額（千円） 工事箇所・内容（金額（千円））
2017年3月 1,458 健康遊具改修　２基

収　入
支　出

300

金額（千円） 内　容（金額（千円））

積　立



８．苦情・要望等

4 件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

その他
なし

分野 報告件数 概要 対応状況

高木の落葉が自宅に吹き込む。境界の草
刈をしてほしい。自宅近くの樹木の枝が
枯れている。

すぐに苦情者と立会い、
話し合いながら、剪定や
除草を行った。

職員対応
なし

事業内容
なし

職場環境 無

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概要を記
載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

発生日

なし

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）
 
①②③④⑤⑥

施設・設備


