
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

＜１管理運営等の状況＞
　葉山公園は、景観の保全や魅力向上を図る取組が行われ、提案どおりの管理運営状況にある。はやま
三ヶ岡山緑地は、都市林として良好な自然環境の維持・保全に取り組み、提案どおりの管理運営状況に
ある。
(1)葉山公園
　維持管理に関しては、裸地化した芝生の修復や、クロマツの適正な病害虫対策、良好な花壇管理を実
施するなど、公園の魅力に向けた取組がみられる。
　利用促進に関しては、葉山公園前の海岸を利用した海のワークショップや健康ウォーキングを開催す
るなど、利用者の拡大に向けた取組の充実がみられる。
　
(2)はやま三ヶ岡山緑地
　維持管理に関しては、手作りの樹木ラベルをコース内に設置するほか、日常的に丸太階段の点検補修
を行い、利用者の安全確保に努めている。
　利用促進に関しては、公園の魅力に触れてもらうため、自然や歴史のイベントを実施するほか、各
コース入口及び山頂広場に現在地マップを設置することにより、来園者の増加が図られている。
　地域連携の取組に関しては、地域イベントの共同開催や地元の子供達と花壇整備を行うなど、イベン
トを通して地元の方が公園に親しめる機会の提供にも努めている。

＜２利用状況＞
　年間を通じ、マリンレジャー客が増加していることに加え、定期的に利用する団体客も増加してお
り、対前年度比で117.1％、利用者数は目標達成率は120.6％となったため、Ｓ評価となった。

＜３利用者の満足度＞
　利用者満足度調査の結果、上位2段階の回答割合が90.4％と高い評価を得たため、Ｓ評価となった。

＜４収支状況＞
　年間利用者の増加に伴い、駐車場収入が増加し収支比率103.3％となったためＡ評価となった。

＜５苦情・要望等＞
　「仮設シャワーの常設化をして欲しい」など、利用者からの要望があったが適切な対応が行われてい
る。
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神奈川県都市公園条例(昭和32年神奈川県条例第７号)

公共の福祉の増進(葉山公園：昭和32年４月、はやま三ヶ岡山緑地：平成９年７月)

＜今後の方針等＞
　利用状況がＳ評価、利用者の満足度がＳ評価、収支状況がＡ評価となったため、３項目評価はＳ評価
となった。
(1)葉山公園
　今後は、海浜植物やクロマツを保護・育成する維持管理や地域との協働による公園管理等の良好な取
組を継続するとともに、利用者層の拡大に向けた更なる取組の充実が望まれる。
(2)はやま三ヶ岡山緑地
　今後は、植物育成のための良好な維持管理及び自然を活かしたイベントを継続するとともに、公園内
や公園周辺の安全を確保する樹林管理について更なる取組の充実が望まれる。

＜各項目の詳細説明＞

３項目評価 Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評価結果
をもとに行う評価をいう

Ｓ



３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容

事業計画の提案内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

現場確認
実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

月２回程度

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

該当なし

施設の維持管理
(1)葉山公園の維持管理について
・クロマツの保全
・境界地の越境枝の剪定
・裸地化した芝生広場の修復
・園内看板のリニューアル
・バリアフリー化
・トイレコーティング
・その他

(2)はやま三ヶ岡山緑地の維持管理に
ついて
・無機質な樹木ラベルの更新
・劣化した丸太階段の補修
・レールが剥き出しの運搬モノレー
ル山頂終点付近の安全柵設置

(1)
・松枯れを起こした40本以上のクロ
マツを県とともに伐倒したが、残さ
れた松について優先順位をつけ樹幹
注入を実施するとともに、伐倒した
同数の苗松を補植した。
・日々の外周巡視の中で適宜枝の剪
定を実施した。
・適宜適切に施肥・エアレーション
を実施するとともに芝の補植も行っ
た。
・葉山らしさを念頭に、潮風に耐え
るよう文字を彫りペンキコートした
案内看板を随所に設置した。
・障がい者専用駐車場の確保及び貸
出し用の車いすを設置した。また、
筆談ボードも料金所に設置した。
・男女のトイレでコーティングを実
施し、より清潔になり清掃もしやす
くなった。
・利用者が公園に親しみやすくなる
様、植物の花壇を整理した。

(2)
・樹木だけでなく植物についても手
作りラベルを設置した。
・日々の巡視で、優先順位を決めて
丸太階段の補修を実施した。
・安全柵のメンテナンスをするとと
もに、モノレール乗り場についても
雨天時でも安全に乗降できるよう砕
石を敷き詰めた。

提案の効果が確認され
た。



〔　参考：自主事業　〕

地域と連携した魅力ある施設づくり
・地元NPOと連携したイベント企画
・コミュニティガーデンを作ろう
・他の公園との連携

・地域と連携したイベントを葉山公
園で２回、三ヶ岡山で２回実施し
た。
・昨年度とは異なる幼稚園に声をか
けて花壇作りを共同で行った。
・葉山しおさい公園に声掛けを行
い、スタンプラリーを開催した。

提案の効果が確認され
た。

利用促進のための取組
(1)葉山公園の利用促進方策について
・海のワークショップの開催
・森と海のワークショップの開催
・健康ウォーキング・ヨガ教室の開
催
・プロモーション活動
・ホームページの製作と運用
・リーフレットの更新

(2)はやま三ヶ岡山緑地の利用促進方
策について
・親子ハイキングの開催
・パブリシティ活動
・その他

(1)
・眼前の浜辺に生息する生き物観察
会を実施した。
・海や森の自然がもたらす恵みを体
感できるイベントを実施した。
・歩き方のコツを学べるイベントを
実施した。
・地元教育委員会を通じ、小中学校
生徒に直接イベントリーフレットを
手渡すことで、飛躍的に参加者が増
えた。
・親しみやすく利便性の高い情報を
提供するために、公園ホームページ
の更新頻度を上げて情報を発信し
た。
・直営にて作製していた公園のリー
フレットを外注し、親しみやすいも
のに更新した。

(2)
・葉山山楽会の協力を得て三ヶ岡山
の自然や歴史に触れるイベントを開
催した。
・緑地の魅力が発信される様、新た
な旅行雑誌掲載依頼も実現した。
・各コース入口と山頂広場に現在地
マップを設置した。

提案の効果が確認され
た。

事業計画の提案内容 実施状況等

利用者ニーズに応じた自動販売機を設置 利用者からの声もあり、利便性向上のため、自動
販売機１基増設に向け県と協議を重ね、海岸へ向
かう園路沿いに設置を決めた。

レジャー用品レンタルの実施 葉山公園において、レジャー用品レンタルの実施
に向けて、試験的に無料での貸出しを行ったが、
さらに種類を増やすことで、軽スポーツが気軽に
楽しめる公園として賑わった。

葉山公園において、レンタサイクル事業の実施に
向けて、試験的にバランスバイクの無料設置を
行ったが、無料という手軽さと認知が進み、利用
頻度は上がった。

レンタサイクル事業の実施



５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

〔　参考：最大利用可能人数／年　〕

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

６．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％以
上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄
には代わりに定員数等を記載してください。

Ｓ

前々年度 前年度 平成28年度

目　標　値 143,000 149,773 151,271

目標達成率 111.5% 104.1% 120.6%

利用者数※ 159,415 155,862 182,467

対前年度比 97.8% 117.1%

前々年度：平成18～20年度実績平均の95%
前年度、平成28年度：提案書記載目標値

葉山公園：駐車台数及び団体利用者数から推計
はやま三ヶ岡緑地：目視による計数から推計

合　計

年間利用可能日数

定　員

0
稼働率 ％ ％ ％ ％ ％

最大人数※ 0 0 0 0 0

公園の管理運営状況を総合的に見るといかがでしたか？

利用者に直接配布 197 197 100.0%

公園利用者

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満
Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う

Ｓ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析
県により休日3回、平日2回の
計5回調査

指定管理者による適切な公園管理に
より、前年度と同様に利用者から高
い満足度を得ている。

満足、不満に回答があった
場合はその理由

サービス内容の総合
的評価の回答数

197
気持ちのいい公園です

合計満足
どちらかと
いえば
満足

どちら
でもな

い

どちらかと
いえば
不満

不満

110 68 8 7 4

前年度回答率

前年度の
回答数

137

回答率 55.8% 34.5% 4.1% 3.6% 2.0%

95 35 3 4 0

69.3% 25.5% 2.2% 2.9%

回答率の
対前年度比

80.5% 135.1% 185.4% 121.7% 0.0%



〔 参考：職員の対応状況 〕
質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

〔　参考：その他　〕

７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

〔　参考：県が支出した修繕工事費　〕 ※県が支出する計画修繕工事・各所営繕工事等に係る修繕費

（　基本協定において県が負担することとしている修繕費等： 千円以上 )

〔　参考：資本的な収入及び支出等の状況　〕

28
年度

どちらかと
いえば
不満

不満

公園スタッフの対応はいかがでしたか？

利用者に直接配布 145 145 100.0%

公園利用者

合計
満足、不満に回答が
あった場合はその理由

親切です。

回答率

職員の対応状況の
回答数

14586 36 11 8 4

59.3% 24.8% 7.6% 5.5% 2.8%

満足
どちらかと
いえば
満足

どちら
でもな

い

前年度回答率

前年度の
回答数

8933 8 48 0 0

37.1% 9.0% 53.9%

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ
(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイ
ナスが生じている)：85％未満

Ａ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料

回答率の
対前年度比

収支比率利用料金 その他収入
その他収入

の内訳
収入合計 支出 収支差額

160.0% 276.2% 14.1% 0.0% 0.0%

26,854 22

前
々
年
度

前
年
度

当初
予算

14,400 0 13,878 駐車場13,878 28,278 28,278 0 100.00%

100.08%決算 14,400 0 12,476 駐車場12,476 26,876

当初
予算

13,199 0 13,002
駐車場12,447
自販機555 26,201 100.00%

決算 13,199 0 15,027
駐車場14,409
自販機617 28,226 26,388 1,838 106.97%

26,201 0

当初
予算

13,199 0 13,064
駐車場12,509
自販機555 26,263 26,263 0 100.00%

103.33%

＜備 考＞

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

28年度 前年度 前々年度

決算 13,199 0 15,349
駐車場14,709
自販機640 28,548 27,628 920

300

金額（千円） 内　容（金額（千円））

時期(年・月) 金額（千円） 工事箇所・内容（金額（千円））

H29.3 1,490（千円）
<はやま三ヶ岡山緑地>
木柵補修工（1,490千円）

積　立

収　入
支　出



８．苦情・要望等

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

4 葉山公園において、仮設シャワーの常設
化をして欲しい。
はやま三ヶ岡山緑地において、手すりが
必要。

設置期間を増やす対応を
した。
要望として伺った。

職員対応
なし

事業内容
なし

その他
1 葉山公園において、本格的に球技の練習

をしていて危険。
適宜利用指導をすること
とした。

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概要
を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

発生日

なし

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①②③④⑤⑥

職場環境 無


