
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

平成26年度　指定管理者制度モニタリング結果報告書

神奈川県立スポーツ会館

横浜市神奈川区三ツ沢西町３番１号

http://www.sports-kanagawa.com/works/kaikan.php

神奈川県立スポーツ会館条例

総合評価

Ａ
◆管理運営等の状況　事業計画書の提案に基づいた開館日の拡大や多様なメ
ニュー構成によるスポーツ教室の開催を通じて、利用者の拡大を図った。ま
た、維持管理業務についても、体育館や多目的室の利用者の怪我や事故防止を
図るため、適正な指導やサポートを実施することで、利用者が安全かつ安心し
て利用できる環境整備に注力するなど、利用者目線での施設運営を行い、事業
計画書の内容どおりの取組みを実施した。
◆利用状況　利用者数が目標達成率で6.4％のマイナスとなったためＢ評価と
なったが、利用者からの意見・要望を踏まえた施設運営に取り組んだ結果、前
年対比では、5.8％のプラスとなった。広報やイベント等の告知の方法を工夫
することにより、利用者の拡大を図ってもらいたい。
◆利用者の満足度　９月と翌年３月に実施し、上位２段階の回答割合が70.3％
となったためＡ評価となった。回収率は、利用者に対するアンケートへの協力
の呼び掛けに努めた結果、95.9％と高くなった。
◆収支状況　消費増税を理由とした指定管理料等の収入の増及び支出の増が
あったが、利用者の増加に伴う利用料金収入増と経費節減による支出の抑制を
行った結果、収支差額は126千円によりプラスとなったためＡ評価となった。
◆苦情・要望等　施設の経年劣化、老朽化による故障、破損に関する要望など
指定管理者に起因しない要望が寄せられたが、職員による事前点検回数を増や
したり、簡易的な修繕を施すなど、適切な対応に努めている。
◆事故・不祥事等　職員による日常の施設点検業務を着実に行い、安全な施設
運営に努めた結果、事故や大きな怪我は発生しなかった。

　以上の管理運営状況を総合的に勘案し、総合評価をＡ評価とした。第３期目
の指定管理期間についても、第１期目（平成18年度から20年度の３年間）及び
第２期目（平成21年度から26年度の６年間）の指定管理期間で培った各種取組
を継続するとともに、利用者からの要望を踏まえたイベントの実施等、更なる
利用拡大に努めてもらいたい。

Ｓ：極めて良好な管理運営
状況
Ａ：良好な管理運営状況
Ｂ：一部改善が必要な管理
運営状況
Ｃ：抜本的な改善が必要

月例業務報告
確認

スポーツの振興を図り、県民の心身の健全な発達に寄与するため（昭和43年１月）

公益財団法人神奈川県体育協会

平成21年４月１日～27年３月31日 スポーツ課

総合的な評価の理由と今後の対応

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

特記すべき事項等があった場合はその内容

指導・改善勧告等の内容

平成27年２月12日

現場確認

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ
指導・改善勧告

等の有無

実 施 日

http://www.sports-kanagawa.com/works/kaikan.php


４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

事業計画の提案内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

　年末年始、施設点検日（原則月１
回）を除く、原則無休による開館日
の拡大
※条例に定める休館日：月曜日（休
日を除く）、休日の翌日（土・日・
休日を除く）、年末年始

提案どおり、開館日を39日拡大
（内訳）
４月７・14・28・30日
５月７・12・26日
６月２・９・23・30日
７月７・14・22日
８月４・11・25日
９月１・16・22・24日
10月６・14・27日
11月４・25日
12月１・８・22・24日
１月５・13・26日
２月２・９・12・23日
３月16・30日

　人材育成（職員育成・研修） 　平成27年４月からの次期施設予約シス
テム導入に伴い、迅速な利用者対応のた
めシステム取扱い手順等確認研修を行っ
た。
第１回：平成27年３月13日
第２回：平成27年３月31日

　施設の維持・管理について 　経年劣化による故障・修理の必要な箇
所が増えているため、日常の施設点検業
務を着実に行い、安全な施設運営に努め
た。

　スポーツ教室の開催 テニス教室　24コース
キッズテニス（水）
春８名　夏７名　秋７名　冬21名
ジュニアテニスⅠ（水）
春14名　夏11名　秋20名　冬17名
ジュニアテニスⅡ（水）
春13名　夏17名　秋18名　冬17名
キッズテニス（金）
春７名　夏８名　秋５名　冬８名
ジュニアテニスⅠ（金）
春12名　夏９名　秋13名　冬13名
ジュニアテニスⅡ（金）
春14名　夏19名　秋22名　冬20名
○卓球教室　６コース
硬式卓球　　春25名　秋38名　冬26名
ラージ卓球　春15名　秋18名　冬18名
○ダンス教室　６コース
ダンススポーツ（初級）
春26名 秋30名 冬19名
ダンススポーツ（中級）
春30名 秋29名 冬26名
○ジュニアスポーツ教室　11コース
幼児体操教室（３～４歳）
春12名 秋14名 冬28名
幼児体操教室（５～６歳）
春10名 秋18名 冬19名
小学生体操教室
春15名 秋23名 冬17名
幼児体操教室（４～６歳）夏29名
小学生体操教室　　　　　夏48名
○フィットネス系教室　　11コース
○パワーヨーガ教室
春８名　夏９名　秋５名　冬６名
ヨーガ教室
春18名　夏20名　秋14名　冬17名
フローヨーガ教室
春12名　秋10名　冬11名



〔　参考：自主事業　〕

　スポーツ指導員養成・育成講習会
の開催及び生涯スポーツ研修セミ
ナーの開催

〇日本体育協会公認スポーツ指導者養成
講習会（３講座）
卓球競技　　　　　参加者　43名
バドミントン競技　参加者　30名
体操競技　　　　　参加者　23名
〇日本体育協会公認スポーツ指導者を対
象に資質向上を目的とした研修会　 １
講座　52名
〇生涯スポーツ研修セミナー
　救急法講習会　　参加者　44名

事業計画の提案内容 実施状況等

　外部との諸機関との連携 ○スポーツ教室は、本会加盟団体より一
部講師派遣等協力を得て開催。
○スポーツ指導員養成講習会は、神奈川
県卓球協会・神奈川県バドミントン協
会・神奈川県体操協会の協力を得て開
催。
○救急法講習会は、日本赤十字社神奈川
県支部より指導者派遣等協力を得て開
催。



５．利用状況

〔目標値設定根拠〕

〔　参考：最大利用可能人数　〕 ※利用種目、時間、流動人数など条件により異なり算出不可

※1　原則は人数だが、施設の状況等により変更は可能。単位を変更した場合はその理由

※2　現指定期間より前の状況について参考として記載。(既に指定管理者制度を導入していた場合は期間中の平均値)

６．利用者の満足度

実施した調査の配付方法 回収数／配付数 ／ ＝

配付(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

利用者数※１

対前年度比

目　標　値

目標達成率

Ｂ
≪評価の目安≫目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満
Ｂ：85％以上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄
には代わりに定員数等を記載してください。

〔参考〕直営／管理
委託／指定管理※２ 前々年度 前年度 平成26年度

44,854 45,704 40,686 43,043

89.0% 105.8%

47,100 46,000 46,000

93.6%指定管理者提案値

評価

0 00 0 0 0

28.6% 1.0%

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満
Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満

Ａ

％ ％

97.0% 88.4%

稼働率 ％ ％ ％

合　計

定　員

年間利用可能日数

最大人数※１

施設の利用者

満足
どちらかと

いえば

満足
普通

どちらかと
いえば

不満
不満 合計

満足、不満に回答が
あった場合はその理
由

窓口で配架、利用者等に直
接配布 394 411 95.9%

満足度調査の
実施内容

協定等に定めた調査内容 実施結果と分析

年間２回を９月と翌年３月に
調査

　協定に定めた年間２回を９月と翌年３
月に実施した。結果として、利用者との
コミュニケーションを積極的に図ったこ
とが「満足」の評価につながった。

97% 82% 54% 0%
回答率の

対前年度比
183%

0.0%

総合満足度の
回答数

回答率

前年度の
回答数

168 9 1

79 391

479

196 112 4 0

53 248

20.2% 50.1%



７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

（１）収入

〔参考〕年度計画

指定管理料

利用料

その他収入

合計

対前年度比

対　計画比

（２）支出

〔参考〕年度計画

支出額

(　納付金　)

対前年度比

対　計画比

（３）収支

〔参考〕年度計画

収支差額

対前年度比

※　現指定期間より前の状況について参考として記載。(既に指定管理者制度を導入していた場合は期間中の平均値)

※ の欄は記入不要。

〔　参考：県が支出した修繕工事費　〕 ※県が支出する計画修繕工事・各所営繕工事等に係る修繕費

（　基本協定において県が負担することとしている修繕費等： 円以上 )

〔　参考：資本的な収入及び支出等の状況　〕

0 0 0

備考

評価 ≪評価の目安≫
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ
(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイ
ナスが生じている)：85％未満Ａ

21,322 21,932

2,567 2,392 2,650

22,798 23,123 24,432

〔参考〕
直営／管理委託
／指定管理※

前々年度 前年度 平成26年度

23,767

23,213

-32 -31 126

23,596 23,745 24,456

101.1% 100.6% 103.0%

22,798 23,123 24,432

(　　　　) (　　　　) (　　　　)

103.5% 102.7% 100.1%

101.5% 100.6% 103.7%

103.4% 102.6% 100.6%

23,564 23,714 24,582

20,997

23.7% 96.9% ―

平成27年１月 128 管理棟事務室・火災ガス漏れ受信機予備バッテリー交換工事(127.1千円)

99.9% 99.9% 100.5%

時期(年・月) 金額（千円） 工事箇所・内容（金額）

収入合計／支出合計の比率

100千

金額（千円） 内　容（金額）

収　入

支　出

積　立

-135

99.4%

23,213

97.7%

23,767

23,348

98.2%

0



８．苦情・要望等

1 件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものは必ず記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

分野 報告件数 概要 対応状況

対面 施設裏側の植栽の実が道路に落ちているとの苦
情

苦情を受け、実が道路に落
ちないよう職員が剪定作業
を行った

施設・設備

事業内容

その他

発生日 事故等の概要

職員対応

原因・問題点
①指定管理者の対応状況(再発防止策・業務改善策等)

②県の対応状況(随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・改善勧告の実施等)


