
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間 施設所管課

２．総合的な評価

◆管理運営等の状況：事業計画に基づく武道教室の開催や利用を促進するための効果的な自主事業（稼働率の低い
会議室を使用）を継続的に実施したこと、また新規団体の増加（29団体が新規登録、昨年度26団体）、さらに年間
利用調整の段階で空いているコマ部分に入れるなどの調整努力を継続して行ったが、利用者数の目標値にわずかに
届かなかった（99.9％）。しかしながらこの利用者数は歴代10位の記録ではある。予約に関しても相互の調整及び
予約代行、抽選確定を忘れた団体への連絡等も引き続き行いサ－ビス面もより充実させ好評を得た。また施設の維
持管理業務においても利用者の要望等をよく聴き、迅速に対応したことにより、各団体との間でより良い信頼関係
を構築することができた。駐車場回転灯、防火扉整備、自火報設備など安全面の改修に注力した。設備・備品など
の修繕はもとより、利用者の目に見えない部分の設備面においても、日常巡回・定期点検の実施結果を基にメンテ
ナンスや修繕を施し、施設の保守管理にも貢献した。（非常用照明バッテリー液補充、チラ－ユニットファンベル
ト交換等）
◆利用状況：利用者数の目標値達成率99.9％となり、惜しくもＢ評価となった。前年度対比では94.9％で前年より
減少した。要因としては、平成28年度から目標値を22万人（2万人増）としたことや、平成29年度よりスポットの大
会が減少し、また例年通り行っている大会の参加人数や小学生の武道教室の参加者が減少したことなどが考えられ
る。これは少子化傾向の影響が少なからずも反映していると思われる。目標達成のため横浜市の各区役所をはじめ
横浜市体育協会（経由関連スポ－ツ施設）、近隣の幼稚園、小学校に対して武道教室（10月のスポ－ツ週間以外に
翌年２月に小学生対象にて実施）のチラシ配布、指定管理者発行の情報誌への武道教室のチラシの折込などを継続
実施し広報に努力した。新規登録団体数は29団体の増加（昨年度より3団体増）であった。
◆利用者の満足度：９月と翌年３月に実施し、「どちらかといえば満足」以上（上位二段階）の評価（年計）：総
合評価96.9％、職員の対応98.5％、運営96.9％となったためＳ評価とした。回収率は、対象団体に対する呼びかけ
に努めた結果87.8％と前年の回収率（74％）を上回ることができた。
◆収支状況：第2期指定期間の初年度（平成27年度）と比較して、平成28年度以降は指定管理者の提案により約223
千円の指定管理料を削減している。そのような状況下においても、利用料収入（対前年100.8％）は昨年度を若干上
回る収入を得ることが出来た。指定管理料を減額した分を経費節減し支出の抑制を行った結果、収支差額は±0円と
均衡しており、良好であることからＡ評価となった。
◆苦情・要望等：主に施設の経年劣化、老朽化による故障、破損に関する要望などであり、指定管理者に起因した
要望・苦情等はなかった。
◆事故・不祥事等：なし
◆労働環境の確保に係る取組状況：県による監査、労働基準監督署からの指摘事項はない。
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総合的な評価の理由と今後の対応

モニタリング結果報告書
（2018年度）

神奈川県立武道館

横浜市港北区岸根町725番地

http://kanagawakenritsu-budokan.com/

神奈川県立武道館条例

武道の振興を図り、県民の心身の健全な発達に寄与するため（昭和57年６月）

　提案に基づく武道教室の開催や利用を促進するための効果的な自主事業の取組を通して、利用率の低かった会議
室での書道教室を実施することにより一定の利用者数を確保するなどの成果を上げている。
　利用状況の評価がＢ評価となったが、利用者の満足度の評価がＳ評価、収支状況の評価がＡ評価となったことか
ら、平成30年度の３項目評価についてはＡ評価とした。武道大会参加者減の影響などにより、平成30年度は目標達
成率99.9%と目標にわずかながら届かなかったが、利用者拡大に向けて様々な媒体での情報提供等に努めている。今
後は利用者拡大に向けて既存の取組みを継続するとともに、より効果的な媒体での広報に努めるなどして利用の拡
大に努めてもらいたい。また、継続実施している自主事業の取組を一層強化するとともに、利用者からの要望も踏
まえた事業を柔軟に展開することで、更なる利用者拡大とサービスの向上に努め、本県の武道の振興を図ってもら
いたい。

＜各項目の詳細説明＞

３項目評価
Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要
※３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利用者の満足度、収支状況）の評価結果
をもとに行う評価をいう

Ａ



３．月例・随時モニタリング実施状況の確認

有 ・ 無

４．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

現場確認

実 施 日 特記すべき事項があった場合はその内容

平成30年7月20日
平成30年10月19日
平成31年2月8日

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける指
導・改善勧告等の有無

指導・改善勧告等の内容

月例業務報告
確認

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

該当なし

武道の普及・振興に資する取組 平成30年度：利用人数（延べ）
219,673名（対目標99.9％、対前年度
94.9％）の結果であり、目標にはわず
かに届かなかった。しかしながら歴代
10位の来場者数の記録ではある。
1.武道教室参加人数
　小学生通年（3種目6教室）　 92名
　一般（7種目・16教室）　　 557名
2.一般稽古（5種目）　　　16,860名
3.武道体験コーナ－・教室・出張武道
体験教室10月に実施　（延べ）　330
名
4.小学生対象武道体験教室2月に実施
3種目（延べ）134名（30年度入学含
む）

施設の維持管理とサ－ビスの向上 より快適なサ－ビスを提供するにあた
り、施設の日常点検を随時行い、修繕
等が必要な場合には適宜迅速に対処し
た。（抜粋）
・CDラジカセ購入　　・扇風機増設
・駐車場回転灯交換
・非常用発電機・照明用ﾊﾞｯﾃﾘ-液補充
・剣道場防具庫照明器具交換
・弓道場安土幕交換
・弓道場縁石、ｺﾝｸﾘ-ﾄ踏台補修
・ワイヤレスマイク交換
・コインロッカ－整備
・弓道場ハエ取りリボン設置
・防火扉ラッチ交換（不良箇所）
・弓道場屋根瓦補修
・チラ－ユニットファンベルト交換
・トイレロ－タンク、洗浄管交換
・自火報設備交換（不具合箇所）

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

施設における平等なサ－ビス提供 施設情報は、適正かつ迅速なｻ-ﾋﾞｽの
提供を基本ｽﾀﾝｽとし、県広報・ﾎ-ﾑﾍﾟ-
ｼﾞ・ﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ・館内館外掲示板や岸根
公園駅の掲示板等の様々な媒体を通じ
て県民に対する情報提供に努めた。ﾎ-
ﾑﾍﾟ-ｼﾞに関しては1週間ごとに更新し
施設予約の利便性を高めた。また指定
管理者の管理受託マンションへ配布し
ている情報誌に武道教室のチラシを折
り込み、約8500戸に配布し情報の発信
を実施。さらに社内情報ｻｲﾄにも掲示
し社員への情報提供を実施（県内在住
者多数在籍）



〔　参考：自主事業　〕

５．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※　原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

事業計画の主な内容 実施状況等

　書道教室の開催
　稼働率の低い会議室の有効利用及び武道を行わない
県民に対しても書道を切り口として武道館の利用・ア
ピ－ルを目的とする。

・第一期６教室（4～7月）受講者数　 193名
・第二期６教室（9～12月）受講者数　199名
・第三期６教室（1～3月）受講者数　 180名
書道教室受講者が武道に興味を抱き、武道教室へ
参加、逆に武道教室参加者及び武道館利用者が書
道教室に参加するなど相乗効果も得られた。

利用者数※ 224,225 231,502 219,673

対前年度比 103.2% 94.9%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％以
上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満　目標値を設定していない場合は対前年度比。
社会福祉入所施設と県営住宅については評価を行わないこともできますが、「目標値」欄
に代わりとなる数値（定員数等）があれば記載してください。Ｂ

前々年度 前年度 2018年度

指定管理業務開始以前の来場者数及び過去3年の実績

延べ来場者数の集計

目　標　値 200,000 220,000 220,000

目標達成率 112.1% 105.2% 99.9%



６．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

総合評価についてお聞きします。

利用者に直接配布、
電話・FAX・メール等 65 74 87.8%

各県連盟及び利用頻度の高い団体

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％未満
Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行うＳ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

年間２回を９月と翌年３月
に調査

上位二段階の評価（年計）：①施設70.8％②
運営96.9％③利用条件93.8％④職員の対応
98.5％　⑤総合評価96.9％と高評価を得た。
築後36年が経過しているため施設への評価は
低い。また設備が老朽化している点の指摘が
多く、特に冷暖房設備の要望が目立つ。

満足、不満に回答が
あった場合はその理由

サービス内容の総合
的評価の回答数 25 38 2 0 65

・職員との信頼関係を築いて
いることが利用にあたり安心
できる・施設が古い

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば

不満
不満 合計

前年度の
回答数 23 28 1 0 52

回答率 38.5% 58.5% 3.1% 0.0%

回答率の
対前年度比 87.0% 108.6% 160.0%

前年度回答率 44.2% 53.8% 1.9%



７．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

0

前
々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満　Ｂ
(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超えるマイ
ナスが生じている)：85％未満Ａ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 30,728 10,044 3,418
武道教室 3,238
一般稽古　 175
交通費　　　 5

44,190 44,190 0 100.00%

当初
予算

30,728 9,787 3,407 武道教室 3,287
一般稽古　 120 43,922 43,922 0

決算 30,728 10,174 3,263
武道教室 3,101
一般稽古　 157
交通費　　　 5

当初
予算

30,728 9,787 3,407 武道教室 3,287
一般稽古　 120 43,922

44,165 44,165 0 100.00%

当初
予算

30,728 9,787 3,407 武道教室 3,287
一般稽古　 120 43,922

43,922

43,922 0

決算 30,728 10,255 3,246
武道教室 3,090
一般稽古　 151
交通費　　　 5

44,229 44,229 0 100.00%

＜備 考＞

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

30年度 前年度 前々年度

30
年度



８．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

９．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事に関して改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

10．労働環境の確保に係る取組状況

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

職員対応

職場環境 無

事業内容

その他

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概要
を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

発生日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①
②
③
④
⑤
⑥


