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１ 調査の目的 

   本調査は、「かながわ水源環境保全・再生施策大綱（平成 17 年度）」及び「第 4 期かな

がわ水源環境保全・再生実行５か年計画（令和 4 年度～令和 8 年度）」に基づき、水源河

川の相模川水系及び酒匂川水系において、動植物の生息状況及び水質の状況を調査し、

河川環境に関する基礎データを収集することを目的とする。 

２ 調査対象河川 

相模川水系及び酒匂川水系 

３ 調査の概要 

３－１  河川の流域における動植物等調査 

河川環境を指標する水生生物、河川と関わりのある陸域生物及び BOD、窒素、リン等

の水質項目について調査を行い、将来の施策展開の方向性について検討するための基礎

資料を得るとともに、施策の効果として想定される生物相の変化、水質の改善等を把握

する。 

平成 20 年度に相模川を、平成 21 年度に酒匂川を調査し、その後 5 年毎に調査を実施

している。令和 5 年度に本事業での最後の相模川での調査となる第 4 期調査が実施され

た。 

本格的な結果の解析については、令和 6 年度の酒匂川調査が終了した後の令和 7 年度

に実施を予定している。 

ア 水質調査 

調査方法：「公共用水域水質測定計画（神奈川県）」に準じて実施 

調査地点：図 1 の地点  

調査項目：次表のとおり 

調査時期及び回数：毎月 1 回の年 12 回 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 調査項目 

観測項目 天候、流量、気温、水温、色相、透視度、臭気、河川外観（流況） 

測定項目 pH、BOD、COD、SS、DO、全窒素、溶解性全窒素、硝酸性窒素、 

亜硝酸性窒素、アンモニア性窒素、全リン、溶解性全リン、リン酸態

リン、全有機炭素、電気伝導率 
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イ 動植物調査 

調査方法：「平成 28 年度版 河川水辺の国勢調査 基本調査マニュアル（国土交通省）」

に準じて実施 

調査地点：水質調査と同様に図 1 の地点 

調査項目：底生動物、魚類、付着藻類、鳥類、両生類、植物 

調査時期及び回数：次表のとおり 

対象生物 調査時期及び回数 

底生動物、付着藻類 7 月と 12 月の年 2 回 

魚類 7～8 月と 12～1 月の年 2 回 

鳥類 5～6 月と１～2 月の年 2 回（繁殖期及び越冬期を考慮） 

カエル類 6 月と 2 月の年 2 回（幼生期を考慮） 

サンショウウオ類 7～8 月の年 1 回（幼生期を考慮） 

植物 6 月と 10 月の年 2 回（開花時期及び結実時期を考慮） 

ウ 底質調査 

調査方法：河川を横断しながら一定間隔で粒径区分を調査 

調査地点：水質調査と同様に図 1 の地点 

調査項目：河床材料サイズ、はまり石割合、川幅、勾配、瀬の割合 

調査時期及び回数：1 月に 1 回実施 

エ アオコ調査 

調査方法：「上水試験法 2020年度版」を参考に実施 

図１ 調査地点配置図（サンショウウオ類調査以外） 

相模川水系 

酒匂川水系 
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調査地点：相模湖大橋中央の表層水 

調査項目：アオコ原因種を含む藍藻綱 

調査時期及び回数：令和 5 年 5 月 31 日から 9 月 27 日にかけて週 1 回の計 18 回 
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３－２ 県民参加型調査 

県民から調査員を募って、県民参加により動植物及び水質の調査を実施することによ

り、水源環境保全・再生事業の普及啓発を図るとともに、得られたデータにより河川の

流域における動植物等調査結果を補完する。 

新型コロナウイルス感染症拡大予防のため、令和２年度から３年度にかけて新規調査

員の募集を行わず、これまで登録されていた継続参加の調査員のみで調査を実施してき

た。新規募集を再開して２年目となる今年度はコロナ禍以前の体制で事前説明会と河川

講座、採集・同定講習会を開催した。 

調査は、「県民参加型調査マニュアル（環境科学センター）」及び「今後の河川水質管

理の指標について（案）（国土交通省）」に基づいて実施した。 

調査地点：相模川及び酒匂川で県民調査員が任意に設定 

調査項目：生物(底生動物による平均スコア法(※)、魚類、鳥類、植物、両生類)、水

温、COD（パックテスト）、導電率、pH、水質ランク（詳細は表１参照） 

 

  ※平均スコア法 

   〇 汚れた水に生息する生物からきれいな水に生息する生物まで 1から 10のスコ   

アを与え、採集された生物のスコアの平均値(平均スコア値)を求めることによっ

て、水質汚濁の程度などを定量的に評価する手法 

   〇 平均スコア値が 10に近いほど汚濁の程度が少なく、自然度が高いことを示し

ており、一般的に 6.0以上が良好な水質、7.5以上が非常に良好な水質の目安と

されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１ 水質ランク（国土交通省） 

評価項目と評価レベル

透視度
(cm)

ゴミの量 水のにおい 川底の感触

Ａ
顔を川の水につけ

やすい
100以上

川の中や水際にゴ
ミは見あたらな
い。または、ゴミ
はあるが全く気に

ならない。

不快感がない

Ｂ
川の中に入って遊

びやすい
70以上

川の中や水際にゴ
ミは目につくが、
我慢できる。

ところどころヌル
ヌルしているが不

快ではない

Ｃ
川の中には入れな
いが、川に近づく
ことができる

30以上
川の中や水際にゴ
ミがあって不快で

ある。

不快なにおいを感
じる

Ｄ
川の水に魅力がな
く、川に近づきに

くい
30未満

川の中や水際にゴ
ミがあってとても
不快である。

とても不快なにお
いを感じる

ランク 説明 ランクのイメージ

不快でない

ヌルヌルして気持
ちが悪い
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３－３ 環境 DNA調査 

河川の水を採取し、分析することによって生物の生息状況を知ることができる環境

DNA 調査について、５年に１回の大規模生物調査の代替・補完や毎年度実施している県

民調査員による生物調査への導入を実現することを目的とする。 

令和 5 年度調査では県民調査での調査項目を魚類に加え昆虫類を追加する等、次表の

とおり調査を実施した。 

調査名 調査対象 対象河川 調査内容 

県民調査 
魚類 

昆虫類 
相模川及び酒匂川 

県民参加型で相模川及び酒匂川の

任意の地点において環境 DNA調査

を実施する。 

河川整備事業

評価調査 
魚類 

相模川、酒匂川及

び金目川 

水源環境保全事業の「河川水路に

おける自然浄化対策の推進」によ

り実施された箇所を含む約 100地

点 

水生昆虫類調

査手法開発 
昆虫 相模川及び酒匂川 

水生昆虫類の DNAデータベース拡

充の継続と捕獲調査結果との比較

による調査精度の検証。 
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４ 令和５年度の調査結果 

(１)  河川の流域における動植物等調査 

ア 水質調査 

〇 BODの経年変化 

有機汚濁の評価指標である BOD 濃度の年平均値の分布と経年変化(平成 20 年度と令和

5年度)を次ページ以降の図に示す。 

全体的な傾向としては令和 5年度は平成 20 年度に比べ、本川で濃度が上昇する傾向が

みられた。本川の 3 地点(小倉橋、昭和橋、神川橋下)では有意(p<0.05 で検定、以降同

様。)に濃度が上昇しており、そのほかの地点で有意な変化がみられたところのほとん

どが濃度が上昇していた。唯一有意に濃度が低下したのは玉川の酒井橋(g32)のみであ

った。 

この要因の一つとして考えられるのは、流量の減少であり、流量の計測が難しい本川

3 地点以外の流量を平成 20 年度と比較すると、道志川と中津川以外ではいずれも年間の

平均流量が減少しており、この水量の低下が BODの上昇を招いた可能性が考えられた。 

一方で酒井橋では流量が減少しているにも関わらず、濃度が有意に低下していること

は、汚濁負荷源からの発生量が減少したことを示しているものと考えられる。 

 

 

 

 

BOD（生物化学的酸素要求量）：有機汚濁の評価指標。好気性微生物が一定時間（5 日間）
中に水中の有機物を酸化・分解する際に消費する溶存酸素
の量で、微生物に分解されにくい有機物は含まれない。 
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図 BODの水平分布図 
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図７ BOD濃度の年平均値の経年変化 

(＊は p<0.05 で平均値に有意差あり、以下同じ) 
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〇 全窒素の経年変化 

富栄養化の評価指標である全窒素濃度の年平均値の分布と経年変化(平成 20 年度と令

和 5年度)を下の図に示す。 

全体の傾向としては、第 3期調査の傾向と変化がなく、平成 20年度に比べて令和 5年

度のほうが多くの地点で濃度が有意に低下していた。人口が多い中下流域に限らず全域

で低下傾向がみられることから、大気由来等の広域的な汚染源からの負荷も影響してい

るのではないかと考えられた。 

相模湖湖央東部表層の全窒素濃度の経年変化を次ページの図に示す。平成 20年度あた

りから相模湖の全窒素濃度が低下する傾向がみられており、全域的な全窒素濃度の低下

が湖の水質改善に寄与している可能性が示唆された。 

 

 

 

図 全窒素の水平分布図 

 

全窒素：富栄養化の評価指標。無機窒素（アンモニウム性窒素、亜硝酸性窒素、硝酸性窒
素等）及び有機窒素（生物遺骸、アミノ酸、尿素等）の総量。 
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図 全窒素の経年変化 

 

図 相模湖湖央東部表層における全窒素濃度の経年変化 

 

＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

＊ 

＊ 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 
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＊ ＊ ＊ ＊ 

＊ ＊ ＊ ＊ 

＊ 
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＊ 

＊ ＊ 

＊ 
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窒
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〇 全リンの経年変化 

富栄養化の評価指標である全リン濃度の年平均値の分布を下の図に示す。また経年変

化(平成 20年度と令和 5年度)を次ページの図に示す。 

全体としては平成 20年度に比べ、濃度が低下しているところが多かった。有意な低下

ではなかったものの、g14(串川・道場)、g15(串川・河原橋)は平成 20年度から濃度が低

下した(p=0.061,0.053)。当該河川は相模川の支川のうち最も多くの浄化槽を設置した

川であり、その設置効果が g14や g15の水質に表れてきている可能性が考えられた。 

一方で平成 20 年度に比べて有意に濃度が上昇したのは g23(布川・境沢(林道終点))、

g24(本谷川・本谷橋)、g27(善明川・ビオトープ前)、g28(第 2 鮎津橋)であった。特に

g28 については増加幅が大きく河川の規模も大きいので、河川全体に対する影響は大き

いが、流量を確認したところ流量が大きく減少していることから、これも濃度を上昇さ

せる一因になったと考えられた。 

 

 

図 全リンの水平分布図 

全燐：富栄養化の指標。無機燐（リン酸態燐等）及び有機態燐（生物遺骸、含燐有機化合
物等）の総量。 
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図 全リンの経年変化 
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イ 動植物調査 

〇 平均スコア値の経年変化 

水質及び自然度の評価指標である平均スコア値の経年変化を下の図に示す。全体とし

ては平均スコア値が上昇した地点が多いが、その多くは小幅な変動であり、大きな変化

は見られなかった。 

令和 5 年度の結果で特に変動が大きかった地点としては、青枠で囲った下流の g40(平

泉橋)が挙げられる。第 1期や第 2期では非常に平均スコア値が低かったが、第 4期調査

では他の河川と同じくらいの値となってきた。水質の変化としては窒素濃度の低下が有

意であった他に、BOD や全リンも有意ではないものの平均濃度は低下していた。底生動

物相は長期的な河川水質の影響を反映することが知られており、月一回の水質調査では

検出できない水質の改善を反映した可能性も考えられた。 

 

 

 

 

図 13 平均スコア値の経年変化 
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ウ 底質調査

本調査については、酒匂川の調査結果が揃う令和 7年度に本格的な解析を実施予定と

しているため、ここでは結果は省略する。 

エ アオコ調査

令和 5 年度調査の結果は下図のとおり。アオコ発生量は全体的には少なかったもの

の、アオコの異常発生ラインであるアオコ細胞が 10 万個/ｍL 以上となった日が一回

発生した(下図は見やすさを考慮して対数表記としているが、アオコ細胞数が未検出だ

った場合には便宜的に「1」としている)。 

図 令和 5年度の相模湖大橋におけるアオコ細胞数の変化 

アオコ異常発生ライン
(10 万個/mL)
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(２) 県民参加型調査 

ア 応募人数 

令和５年度の県民調査員の登録数は大学主催の生物採集・同定講習会に参加した学生

(22名)を除くと合計 156名（12団体）であった。内訳は新規の個人が 32名、団体は 33名

（１団体）、継続は個人が 22名、団体が 69名（１団体）であった。 

イ 講習会の実施 

 生物採集講習会は合計８回、と同定講習会は合計 10回実施した。基本的に最初に採集講

習会を実施し、そこで採集した底生動物サンプルを翌日もしくは翌週に予定した同定講習

会で同定作業に供した。 

採集技術講習会ではタモ網を使った底生動物の採集方法の講習を毎回実施したほか、魚

類と両生類に関しては適宜講習を実施した。植物と鳥類に関しては実施回を定めて講習を

実施した。 

同定講習会では講師が最初に底生動物サンプルの基礎的な扱い方、河川生物の絵解き検

索を使った底生動物の同定方法、及び平均スコア値の計算方法を説明した後、各自のサン

プルを用いた同定作業に移り、複数の講師による巡回指導を行った。 

 

 

 

ウ 県民調査結果 

 調査地点数は、相模川水系で 31地点、酒匂川水系で 17地点、計 48地点であった。調査

に参加した人数は、相模川水系で 33名、酒匂川水系で 99名、計 132名であった。 

調査報告数は、底生動物が 41 点、魚類が 25 点、植物が 11 点、鳥類が 14 点、両生類が

９点であった。調査結果を次図に示す。 

  

生物採集講習 同定技術講習 
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 令和５年度 県民調査結果一覧（上図：平均スコア値 下図：水質ランク） 
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 (３) 環境 DNA調査 

ア 県民参加型調査 

環境 DNA 調査の特徴である現場作業の簡便性を生かして、県民調査員の方に協力しても

らい、令和 4 年度から正式な調査項目として追加した。令和 5 年度は魚類に加え、昆虫類

も調査項目に追加した。 

 その結果、下の図のとおり相模川及び酒匂川を中心に計 20地点の調査が実施された。 

＜魚類の結果＞ 

県のレッドデータリスト掲載種 13種を含む計 54種(系統含む)・属の DNAを検出した。

なお、本調査は原則として相模川及び酒匂川を対象としているが、その他の河川につい

ても比較となる生物生息情報を収集する目的で、調査地点数なども勘案しつつ、実施し

ている。 

  今回の結果からは形態では判別できないスナヤツメ類北方種(在来の希少種)を検出し

た。過去の調査から県内には移入種とされる南方種が侵入していることが明らかとなっ

ており、在来種である北方種の生息域は非常に限定されていた。昨年度に引き続き、希 

少種の生息域保全にとって重要な情報が得られるなど大きな成果を挙げた。 

図 環境 DNA 調査地点一覧及び検出種・属一覧 

:令和 5 年度調査地点 
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＜昆虫類等の結果＞ 

 昆虫類用のプライマーでは昆虫類を中心に 17綱 618種・属の DNAが確認された。その中

でも特に昆虫類は 541 種と 9 割近くを占めており、次ページの図のとおり水生昆虫類だけ

でなく、数多くの陸生昆虫類も検出されており、河川及びその周辺環境を反映した生物相

を得ることができた。 

 また、希少種としてはトンボ目を中心に 14種が確認された。 

 水生昆虫類による評価では、主にカゲロウ目、カワゲラ目、トビケラ目の種数(EPT 種

数)や平均スコア法という群集評価手法が用いられるが、今回の環境 DNAの結果からそれら

の指標値を算定した結果は、次ページの図のとおり。 

 比較的水質の悪い境川や相模川の下流(古矢橋や萩園橋)においては、平均スコア値や

EPT 種数が低くなり、現地での捕獲調査の結果はないものの一定程度妥当な結果が得られ

た。 

一方で酒匂川の小田原アリーナ上流(赤いバーでの塗りつぶした地点)では EPT 種数も低

く、実際の現地での捕獲調査結果から算出した平均スコア値が 5.92と比較的低いにもかか

わらず、環境 DNA から算出した平均スコア値は 7.6 と高い値を示していた。このようなず

れが発生した原因として、捕獲調査の平均スコア値の計算に使用する貝の仲間やミミズの

仲間は現在の調査方法では検出しにくい傾向にあり、これらの種はスコア値が低い(汚い

水に生息する)ため、全体として環境 DNA調査手法は高めの平均スコア値を出す傾向がある

ためと考えられる。 

この辺りの課題については、今後補正などの検討を進めていく予定。 

 

綱分類 確認種・属数 昆虫綱目分類 確認種・属数

昆虫綱 541 ハエ目（双翅目） 86

魚類 15 カメムシ目（半翅目） 78

貧毛類 10 コウチュウ目（鞘翅目） 65

トビムシ目 10 カゲロウ目（蜉蝣目） 60

軟甲綱 10 トビケラ目（毛翅目） 55

被喉綱 7 カワゲラ目（セキ翅目） 44

二枚貝綱 5 チョウ目（鱗翅目） 44

腹足綱 4 バッタ目（直翅目） 32

小鎖状目 3 ハチ目（膜翅目） 26

哺乳綱 3 トンボ目（蜻蛉目） 22

ムカデ綱 2 チャタテムシ目 12

有針綱 2 アミメカゲロウ目（脈翅目） 5

裸喉綱 2 カマキリ目（蟷螂目） 4

貝虫類 1 ゴキブリ目（網翅目） 3

クモ綱（蛛形綱） 1 ヘビトンボ目 3

両生綱 1 ナナフシ目 1

鰓脚綱 1 ノミ目 1

合計 618 合計 541

表 各分類群の確認種数一覧 
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図 水生昆虫類と陸生昆虫類の内訳 

水生昆虫類 
282 種・属(52%) 

陸生昆虫類 
261 種・属(48%) 

図 環境 DNA により検出された水生昆虫類による水質評価指標算定結果 
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イ 河川整備事業評価調査 

 令和 4年度から令和 5年度の 2か年で、「河川・水路における自然浄化対策の推進」の事

業が行われた箇所を含む計 92か所(下図参照)で環境 DNA調査を実施し、事業実施の有無が

生物相に与える影響を定量的に評価する手法の開発を進めた。 

    

図 河川整備事業評価調査実施個所 
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◎結果 

・ 環境DNAサンプルについては、魚類の定量網羅解析により各魚類のDNA濃度を定量する

手法を用いて、次世代シーケンサーによる分析を実施した(結果のイメージは下の表の

とおり)。 

 

・ 解析については最初に水質データ(pH、DO、BOD、COD、TN、TP、EC)が存在する地点69

地点を抽出し、これらの地点についてコンクリート護岸率 [CRR]、標高 [ELE]、平均

地形傾斜度 [SLO]、土地利用割合（FOR : 森林、URB : 都市用地、RIC : 水田面積、

WAT : 水面（淡水）、AGR : 農地用地）の8つの地理的項目を環境情報として算出した

。 

・ 各調査地点を特徴づけるため、主成分分析(PCA)を実施した。その結果、調査地点間の

ばらつきは4つの軸(PC1~4)により全体の70.3%が説明されることが明らかとなり、ばら

つきの約4割を説明する第1主成分(PC1)は標高、森林率、都市用地率や傾斜度といった

項目と関連しており、ばらつきの約14%を説明する第2主成分(PC2)はEC,TN,SS,CRRとい

った項目と関連しており、ばらつきの約11%を説明する第3主成分(PC3)はDO,COD,SSと

いった項目と関連していた(次ページの表のとおり)。 

・ このことからPC1は主に上流から下流という河川の物理的な影響を反映した項目であり

、PC2、PC3は河川の水質の影響を反映した項目であるということができる。 

 

 

 

 

unidentified

Tridentiger

Plecoglossus

altivelis

unidentified

Rhinogobius

Cobitis sp.

BIWAE type C

Tribolodon

hakonensis

unidentified

Hypomesus

小田原大橋上 0.97537184 0.167739106 5.785326553 0 0 0

飯泉橋上 0 0.057496618 0 0 0.116243162 0

狩川橋 0.697604088 5.336183747 0.452955132 0.296947102 1.431550955 0

分沢川・森と水の公園上 0 0 0.162854748 0 0 0

仙了川・仙了橋 0 0.327695919 0.041772227 0 0.001440422 0

洞川・下河原橋 0 0.133733848 0.025075097 0.130947726 0.06447882 0

太刀洗川・栄橋 0 0.345787005 0.747114929 0.163039469 0.646782948 0

要定川合流前 0 0.059580309 0.157639568 0.137779465 1.073686824 0

川入橋 0 0 0 0 0 0

上総川・大瀬戸橋 0 0.003143825 0 0 0 0

報徳橋 0.313589197 1.933518295 1.485956355 0 2.117783645 0

工一橋 0 0 0 0 0 0

上河原橋 0 0 0.027926276 0 1.533540904 0

文久橋（水位観測所） 0 0.910478011 0.412662695 0.254147819 5.774657656 0

十文字橋 0 5.122346584 1.308375145 0.302585874 4.568120417 0

新霞橋 11.70808398 3.16583832 106.2762958 0.300030429 0.062075261 0

尾崎橋 0 0.567414796 0.244295235 0.338764083 0.108909945 0

県立山北高校前 0 0.044572732 0 0 1.0132337 0

南平橋 0.133214675 0.166685699 0.407007651 0 0 0

新樋口橋 0 0.023848492 0.189114357 0 0.078239789 0

3号橋 0 0 0 0 0.342085388 0

吾妻橋 0.389574645 10.94369088 18.3496778 0.563510061 0.084424793 0

湯ノ沢橋 0 0.052366616 0.053131092 0 2.360702329 0

河内橋 0 0.443595508 1.179995964 0.126057716 14.86364084 0

河原橋(目久尻川) 0.883361511 0.369420485 1.6603624 0.052774355 0.207037854 0

弘法橋 0 0 0.710642854 0.002895518 0.065355978 0

青井橋 2.142006104 1.290197977 4.682632515 0 0.379197972 0

新鮎沢橋下流 0 0 0 0.250267965 6.637121295 0

大畑橋 0.024980102 5.091777383 22.9150799 0.022898426 0.645319292 0

神川橋下 2.290965212 1.179693724 3.800973178 0.152888307 2.304649659 0

表 解析元データの一部 
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・ 河川・水路整備事業の実施個所9地点に着目すると、PC2が高い値(よい水質)を持って

おり、このことは事業が水質に影響した可能性を示唆しているものと考えられた。 

表 主成分分析解析結果 

図 PCA による地点間の水質のばらつき 
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・ 次に、魚類群集データをBray-Curtis距離に基づいてnMDS(非計量多次元尺度法)により

、平面上にプロットし、地点間の群集組成の違いを可視化した(下図のとおり)。この

結果では第2軸についてプロットが集約するような傾向がみられたものの、特に事業実

施個所が大きく群集組成が異なるという結果は確認されなかった。 

 

 

・ 次に生物多様性指標（生物総量(ここではDNA量)・種数・シャノンの生物多様性指標・

シンプソンの生物多様性指標）と環境指標（PC1・PC2・PC3・PC4）の関係を線形回帰

によって調べたところ、次ページの図のとおりとなった。回帰直線については、事業

が行われていないダム下流のデータに基づいて描画している。 

・ PC1に関してはすべての生物指標が負の反応を示し、PC2,3については正の反応を示し

た。PC4については指標によって反応が異なった。 

・ 河川・水路整備事業の実施個所9地点に着目すると水質指標-生物指標の回帰直線より

も上側に位置した地点が多かった。事業の実施により期待される効果＝水質の改善＋

生物の生息場所の創出であることを考えると、期待通り事業実施が水質の向上に寄与

しただけでなく、生物多様性にも良い効果を与えていると考えられた。 

・ ただし、今回の結果では必ずしも、すべての事業実施場所において水質から想定され

る生物指標を上回る結果が得られたわけではなかった。 

・ これは今回の評価対象を魚類としたため、流域全体の連続性(堰の有無など)が担保さ

れているかといった点の影響を受けることが想定された。 

図 nMDS による生物群集解析結果 
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・ 流域全体の連続性を担保するには、本事業のみでは改善が難しいことから、事業の実

施効果の影響を正確に把握するためには魚類以外の分類群についても検討を進める必

要性があることが明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

図 生物多様性指標（種数, シャノン/シンプソン多様度指数, 総生物量）の
環境主成分（PC1, 2, 3, 4）に対する回帰 赤色は再生事業実施地点、青
色は非実施地点 (ダム上流) 、緑色は非実施地点 (ダム下流)を表す。 
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・ 生物多様性指標と環境要因（PC1〜PC4、自然再生事業の有無)との関係を一般化線形モ

デル(GLM)でモデル化したところ、下図のとおり生物量についてのモデルのみ自然再生

事業の有無が統計的に有意な影響をもつことが確認された。 

 

 

 

・ 計九地点で実施された事業を個別に評価するために、それぞれの再生事業地点で実際

に観測された生物多様性指標と環境指標（PC1〜PC4）から予測した生物多様性指標（

自然再生事業が実施されていない地点のデータから予測）の差を算出した結果、下の

表のとおりとなった。 

・ この中では非常に事業規模の大きい善明川のビオトープ整備や本川との間に堰のない

八瀬川で全ての生物指標が環境指標から想定される数値よりも高くなり、事業を実施

することで生物の生息場の多様性が上がり、より多様性の高い生物相が形成されるこ

とが示された。 

・ 一方で上のところでも言及したとおり、地点ごとの場の整備では生物量の増加につい

ては一定程度見込めるものの、事業による生物相の回復には限界があり、例えば堰に

よる遡上阻害の問題等、河川を流域としてとらえて生物多様性保全のための施策を進

めていく必要があると考えられる。 

 

  

生物量シンプソンの多様度指標シャノンの多様度指標種数事業名
63.00.1800.42313.4善名川・ビオトープ前

- 6.41- 0.9100.1725.59恩曽川・長々町橋
7.95- 1.33- 0.267- 3.28東沢橋（道保川）
35.2- 2.38- 0.831- 8.17白金沢橋（姥川）
8.741.280.4124.95相模川合流地点付近（八瀬川）
- 11.0- 0.1560.1240.235小鮎川合流前（干無川）
9.29- 1.35- 0.367- 5.80東谷戸川
15.3- 2.12- 0.428- 2.01下古沢（恩曽川上流）
67.4- 0.389- 0.0388- 4.63要定川合流前

図 生物量と環境要因との関係 自然再生事業の有無を表すダミー変数
factor(conservation)uncompleted の p 値が 5 %以下となった。 
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ウ 水生昆虫類調査手法開発 

水質の変化に敏感な水生昆虫類の環境 DNA 調査の手法の精度向上のため、昆虫類の DNA

データベース整備を継続し、令和 5年度末時点で 933個、571種・属の DNAデータベースを

整備した(以下の HPで公開中)。 
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また、水生昆虫類調査手法開発の発展型として、脊椎動物についても検出可能な手法開

発も進めており、4 地点での試行調査の結果、下の表のとおり若干昆虫綱の検出種数が少

なくなったものの、脊椎動物の検出種数を大幅に増加することに成功した。 

令和 5 年度では魚類と昆虫類については別々に分析をしていたが、今回の手法では一度

の分析で魚類も含めた脊椎動物の検出が可能であり、以前の分析結果とも遜色ない結果を

得ることができた。 

脊椎動物については希少種も多く、河川においても重要な生物群であることから、今後

の分析については本手法を採用するために、手法の確立を進めていく予定としている。 

 

 

 

※ 改良した手法の方で検出種数が多くなった場合、緑で塗りつぶしてあり、少なくな

った場合、赤で塗りつぶしている。 

 

①昆虫用プライマー
②昆虫用プライマー

＋脊椎動物用プライマー ②-①

硬骨魚綱 21 56 35

鳥綱 0 10 10

哺乳綱 2 10 8

両生綱 1 7 6

昆虫綱 298 283 -15

被喉綱 5 6 1

軟甲綱 6 5 -1

トビムシ目 7 4 -3

二枚貝綱 2 4 2

鰓脚綱 0 3 3

小鎖状綱 0 3 3

環帯類 2 2 0

裸喉綱 2 2 0

ヒドロ虫綱 2 2 0

有針綱 2 2 0

貝虫類 1 1 0

腹足綱 1 1 0

種数合計 352 401 49

脊

椎

動

物

無

脊

椎

動

物

表 各分類群の確認種数一覧 
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＜その他参考事項＞ 

  直接には水源環境保全事業とは関係ないものの、今後事業と関連した研究なども進めていく可能

性が高いことから、東北大学との共同研究の取組について紹介する。 

 

〇ネイチャーポジティブ発展社会実現拠点(NP 拠点)への参画 

 令和 5 年度より東北大学の近藤教授がプロジェクトリーダーを務める「共創の場形成支援プログラ

ム育成型(共創分野)ネイチャーポジティブ成長社会実現拠点(下図参照)」に参画しており、令和 5 年

度の育成期間を経て、令和 6 年度より 10 年間でネイチャーポジティブを実現するための研究に取り

組むこととなった。 

 この研究では「自然を回復させることで成長発展する自然共生社会の実現」を将来ビジョンとして

定め、その実現のために必要な社会課題を解決することを目指している。 

 社会課題の解決のモデル地区として、宮城県南三陸町（里山・里海）、黒部川流域〜富山湾（山岳

〜海）と並んで神奈川県(都市域代表)が選定されており、水源環境保全事業の対象水域である相模川

および酒匂川においても、ネイチャーポジティブ実現のための研究を展開する予定としている。 

 今後どのような研究を展開していくかについては、メンバー内での議論を踏まえて決定する予定で

あり、適宜情報共有を行いたいと考えている。 

 

  

  

図 ネイチャーポジティブ発展社会実現拠点の概要 
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〇NP 拠点での取組事例について 

 令和 5 年度は育成期間中であり、主に実施主体(大学、民間企業、行政等)とのつながりづくりを中

心に活動を実施したが、神奈川県内での環境 DNA 調査イベントを実施したので紹介する。 

 

「令和 5 年度河川環境 DNA 調査プロジェクト」 

県内の高校と水源環境保全事業に参加している県民調査員を対象に、夏季に河川での

環境 DNA 一斉調査を実施した。対象河川は神奈川県内の全河川とし、対象分類群は魚

類とした。 

調査結果の概要は次ページ以降のとおりであり、合計で 33地点での調査が実施され、

魚類を中心に 95 種・属の生物が検出された。 

相模川・酒匂川の環境 DNA 調査よりも多くの魚類を検出することができたのは、多

様な河川で調査を行うことができた結果だと考えられる。特に今まで環境 DNA 調査が

実施されていないかった鶴見川において、魚類の多様性が高いことがわかった。 

これらの結果は、県内の生物多様性保全施策へ活用するとともに、民間企業の

TNFD(自然関連情報開示)関連の基礎データとしても活用されることが期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



30 

 

◎実施結果 

 

 

 

  

調査実績：9 河川、33 地点 

多摩川 

鶴見川 

大岡川 

平作川 

境川 
相模川 金目川 

酒匂川 
早川 
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