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緒  言 

キンメダイBeryx splendensは、世界で３種が知ら

れているキンメダイ属の１種で、太平洋、大西洋、イ

ンド洋の熱帯から温帯域の海山および大陸棚縁辺部に

世界的規模で広く分布している1,2)。我が国では、琉球

列島周辺から室戸岬沖、伊豆諸島周辺、房総半島沖に

かけての海域が漁場となっており、主に底立延縄、樽

流し、立縄釣り（一本釣り）などの釣り漁業によって

漁獲されている3)。キンメダイを主に漁獲している千

葉県、東京都、神奈川県、静岡県、高知県（以下、１

都４県）の漁獲量（図１）は、1980年代初めから1990

年代中頃までは、年間9,000t前後の高水準で推移して

いたものの、その後は漸減傾向となり、2012年には

4,930tにまで減少した3,4)。神奈川県においても、1990

年代に入ると漁獲量は減少に転じ、2012年の漁獲量は

ピーク時の10分の１にも満たない4)。 

キンメダイ資源を持続的に利用するためには、資源

の状態や動向を把握することはもちろんのこと、その

生物学的特性を理解し、適切な資源管理方策の策定に

繋げる必要がある。我が国におけるキンメダイの生物

学的研究は、漁業の発展とともに、1970年代から房総

半島沖、伊豆諸島周辺、室戸岬沖などの各漁場におい

て、１都４県の研究機関によって活発に行われるよう

になり、年齢・成長、成熟、回遊、集団構造を始めと

した様々な生物学的知見が蓄積されつつある。 

本稿では、これまでに明らかとなったキンメダイに

関する生物学的知見を取りまとめるとともに、神奈川

県におけるキンメダイ漁業の現状と課題について整理

し、今後の研究の推進および資源管理方策の策定に資

することを目的とした。 

 

材料と方法 

生物学的特徴 

キンメダイの生物学的知見について既往の文献

により収集し、12項目（形態的特徴、分類、系統

関係、核型、分布、集団構造、卵・仔稚魚、年齢

と成長、成熟と産卵、輸送・移動経路、被捕食関

係、漁況と海洋環境との関係）に整理した。 

 

漁業実態に関する情報 

漁業実態に関する情報は、漁法、漁獲状況と資

源動向、資源管理方策の３項目について既存文献
5–9) の調査および漁業者への聞き取りにより収集

した。このうち神奈川県におけるキンメダイの漁

獲量については、2006年以前は関東農政事務所に

よる神奈川県の属人統計、2007年以降は三崎魚市

場における水揚資料から集計した。漁法別（立縄

釣りおよび底立延縄）の漁獲量、CPUE（Catch 

Per Unit Effort：単位努力量当たりの漁獲量）、

漁獲物の尾叉長組成を算出するため、三崎魚市場

の水揚資料から1995–2012年の水揚年月日、漁船

コード、銘柄コード、漁獲量を抽出して用いた。
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図1 １都４県におけるキンメダイ漁獲量の推移4) 
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漁獲物の尾叉長組成は、年間の銘柄別漁獲量か

ら銘柄-尾叉長換算表（神奈川県、未発表）を

基に推定した。 

 

結  果 

 

生物学的特徴 

（１）形態的特徴 

計数・計測形質に関する情報は、YOSHINO et 

al.10) および林2) に基づく。背鰭条数IV, 13–

15、臀鰭条数IV, 25–30、胸鰭軟条数16–20、腹

鰭条数I，9–12、側線鱗数59–73、幽門垂数27–

36、脊椎骨数9+14=23。標準体長に対する各部

位の相対比（％）を以下に示す。体高33.9–

41.0、頭長33.0–39.7、吻長7.5–10.1、眼径

10.6–14.1、両眼間隔3.2–7.1、上顎長16.8–

19.7、尾柄高9.7–11.0、尾柄長12.1–14.9、胸

鰭長26.5–30.4、腹鰭長19.8–27.8、背鰭最長軟

条長18.3–25.8、臀鰭最長軟条長12.5–17.5。 

体は側扇型で体高は高く、尾柄部は細い（図

２）。体の輪郭は背縁および腹縁ともに弧状を

呈する。体は櫛鱗で覆われるが、体背部の鱗の

後縁は鋸歯を欠く。眼は大きく、ほぼ完全な円

形を呈する。吻は短く、涙骨（第１眼下骨）の

側面に外後方へ向かう１棘がある。下顎は上顎

より突出する。両顎歯は小さい。胸鰭は長く、

その基部は頭部のやや後下方端は臀鰭始部を越

える。尾鰭は深く２叉する。 

生時の体色は、鰓蓋を除く頭部、背部および各

鰭は赤色、腹部は白色を呈するが、死亡後約40分

が経過すると全身が赤色に発色する。これは鱗の

露出部に存在する赤色素胞中の顆粒が放射状に拡

散することによるものである8)。10％ホルマリン

で固定後、70％エタノールに保存した標本では全

身が褐色を呈する。 

 

（２）分類 

キンメダイの種名Beryx splendensは、イギリ

ス人生物学者R. T. LOWEによって、北大西洋のポ

ルトガル領マデイラ諸島で得られた１個体に基づ

き記載された11)。かつては、フウセンキンメB. 

mollisを本種の新参同物異名として扱う研究者も

みられたが12-14)、両者は形態10) および遺伝的15-17) 

に明確に区別できることから、現在では別種と見

なされている2,18)。 

キンメダイ属には、世界で３種（キンメダイ、

フウセンキンメ、ナンヨウキンメB. decadac-

tylus）が知られているが、フウセンキンメとは、

後鼻孔が細長いこと（vs. 楕円形）、背鰭軟条数

が13–15であること（vs. 12–13）、体背部の鱗後

縁の鋸歯状突起がないこと（vs. 鱗の後縁は鋸歯

状）、幽門垂数が27以上であること（vs. 20以

下）で、ナンヨウキンメとは、体長が体高の2.5

倍以上（vs. 2.2倍以下）であること、背鰭軟条

図２ キンメダイBeryx splendens、三崎漁港水揚、尾叉長23.6cm、雌 
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数が15以下（vs. 16以上）であること、幽門垂

数が40以下であること（vs. 70以上）で識別で

きる2,10,19)。 

 

（３）系統関係 

キンメダイが属するキンメダイ目Berycifor-

mesの系統関係について、中坊・中山20)に基づ

き以下に記述する。 

キンメダイ目は、構成種を結び付ける有力な

共有派生形質が見当たらないため、古くから単

系統性を疑問視する研究者が多かった21-24)。

MOORE25) は、それまでのキンメダイ目は単系統

ではないとして、キンメダイ目からヒウチダイ

類、カンムリキンメダイ類、クジラウオ類を独

立させ、ヒウチダイ目Trachichthyiformesとし

た。しかし、JOHNSON•PATTERSON26) は、この説

に異を唱え、キンメダイ類、ヒウチダイ類、イ

ットウダイ類の単系統性を支持している。

NELSON27,28) は、JOHNSON•PATTERSON26) に従い、

カンムリキンメダイ目（カンムリキンメダイ類

＋クジラウオ類）とキンメダイ目（キンメダイ

類＋ヒウチダイ類＋イットウダイ類）を認めた。

近年、ミトコンドリアDNA全長配列に基づく分

子系統解析により、キンメダイ科は他のキンメ

ダイ目魚類よりも、カンムリキンメダイ目

Stephanoberyciformesに近縁であることが指摘

され29)、MIYA et al.30) によって、キンメダイ

目とカンムリキンメダイ目はキンメダイ系

Berycomorphaとしてまとめられた（図３）。しか

し、核DNAを用いた解析では、キンメダイ目とカ

ンムリキンメダイ目の単系統性は支持されなかっ

た31)。中坊・中山20) は、これらの経緯を踏まえ、

暫定的にキンメダイ系（キンメダイ科、イットウ

ダ イ 科 Holocentridae、 ヒ ウ チ ダ イ 科

Trachichthyidae、マツカサウオ科Monocentridae、

ナカムラギンメ科Diretmidae、ヒカリキンメダイ

科 Anomalopidae、 オ ニ キ ン メ 科 Anoplo-

gastridae） と カ ン ム リ キ ン メ ダ イ 系

Stephanoberycomorpha（ カ ブ ト ウ オ 科 Mela-

mphaidae、アンコウイワシ科Rondeletiidae、ア

カクジラウオダマシ科Barbouristiidae、クジラ

ウオ科Cetomimidae）をそれぞれ認めている。 

 

（４）核型 

キンメダイの染色体数には雌雄差があることが

報告されている32)。染色体数は、雌では2n=48

（中部動原体染色体４本、次端部動原体染色体８

本、端部動原体染色体36本）、雄では2n=47（中

部動原体染色体５本、次端部動原体染色体８本、

端部動原体染色体34本）で、このような染色体多

型 は 、 ロ バ ー ト ソ ン 融 合 （ robertsonian 

fusion）によって生じたと推察されている32)。な

お、キンメダイ目に属するマツカサウオMono-

centris japonicas、アヤメエビスSargocentron 

rubrum、サヤマツカサMyripristis jacobusもキ

ンメダイ（雌個体）と同様に 48本の染色体をも

つことが知られている33,34)。 

 

（５）分布 

キンメダイは、太平洋、大西洋、インド洋の熱

帯から温帯域の海山および大陸棚縁辺部に世界的

規模で広く分布する1,2,35)。日本では、北海道釧路

以南の太平洋と新潟県以南の日本海から得られて

いる2)。生息水深は25–1,240mとされるが、水深

200–800mに多く生息する1)。 

琉球列島周辺海域では、同属のナンヨウキンメ

よりも100mほど深い水深帯（水深600–770m）に生

息することが報告されている36,37)。また、フウセ

ンキンメとは分布域が重複するが1,2)、後述する

とおり、両種の分布パターンは若干異なるようで

図３ キンメダイ目魚類の類縁関係 

  （MIYA et al. 29,30) に基づき作成） 
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ある。伊豆諸島周辺海域15,38) および天皇海山
39) では、漁獲されるキンメダイ属のほとんど

がキンメダイで、これらの海域におけるフウセ

ンキンメの資源量は、キンメダイのそれにくら

べて非常に少ないと考えられている。一方、鹿

児島市場に水揚されるキンメダイ属には、かな

りの割合でフウセンキンメが含まれており、年

によってはキンメダイよりも多く漁獲されてい

る37)。また、標本のサンプリングが十分とは言

えないが、YOSHINO•KOTLYAR40) が行った分布調

査によると、フウセンキンメの分布域は明らか

に熱帯・亜熱帯域に偏っている。さらに、イン

ドネシア周辺海域で漁獲されたキンメダイ属魚

類をDNA分析により種判別を行った研究による

と、解析した全個体がフウセンキンメであった
39)。これらの情報を総合すると、キンメダイと

フウセンキンメの分布域は重複するものの、フ

ウセンキンメの方がやや南偏している可能性が

ある。 

 

（６）集団構造 

増沢他41) は、伊豆諸島周辺海域、九州-パラ

オ海嶺、ハワイ海嶺から得られた個体の形態学

的比較を行い、プロポーションが海域間で若干

異なることを指摘した。また、柳本42) は、天

皇海山およびニュージーランド海域で得られた

標本を用いて、形態形質の地理的変異について

検討し、海山間および海域間で有意な差が見ら

れることを報告した。一方、分子生物学的手法

を用いた研究では、ミトコンドリアDNAの調節

領域、12S rRNAおよび16S rRNA領域を用いた制

限酵素断片長多型分析43)、ミトコンドリアDNA

の調節領域の塩基配列分析16)、マイクロサテラ

イトマーカー分析44) のいずれにおいても、日

本周辺海域における同一漁場内および海域間で

は遺伝的差異は検出されていない。ミトコンド

リアDNAの調節領域を解析した研究によれば、

同一漁場内および異なる漁場から採集した試料

間の平均塩基置換率はいずれも1.15–1.24％と

低 く 、 そ の 値 は ニ ホ ン ウ ナ ギ Anguilla 

japonica（1.1–1.6％）45) などと類似するとい

う16,46)。このことは、キンメダイが生活史の過

程でニホンウナギのような大規模な回遊を行っ

ていることを示唆する。また、HOARAU• BORSA47) 

は、北東大西洋で見られる３つのハプロタイプが

南西太平洋においても共通して見られることを報

告し、このようなハプロタイプの均一性は大洋間

の規模で遺伝子流動が生じている、あるいは最近

まで生じていたと推測している。 

これらの知見を踏まえると、少なくとも日本周

辺海域に生息するキンメダイは漁場間で遺伝的交

流を持った集団と考えてよいであろう。 

 

（７）卵・仔稚魚 

卵は直径1.08–1.25mmの分離浮性卵で、直径

0.16–0.31mmの橙色もしくは桃色の油球を有し、

他の魚卵と比較的容易に区別できるとされている
48-50)。ただし、同属卵を含む類似卵の可能性を除

くためにはDNA分析による判別が必要である15)。 

表層曳きで採集された卵は、鉛直曳きで採集さ

れたものにくらべて、発生段階が進んでいるもの

が多いことから、海底付近で産出された卵は発生

が進むにつれて表層まで浮上すると推察されてい

る15,38)。また、海洋における卵の分布密度は、採

集地点により大きく異なることから、卵はパッチ

状に分布すると考えられている38)。 

人工孵化試験によると、受精卵は水温23℃で約

48時間後に孵化し、孵化後は卵黄吸収までに約４

日を要する41,48)。孵化直後の仔魚は卵黄に浮力が

あるため正立状態で表層近くを懸垂浮遊するが、

孵化後１日が経過すると、卵黄の縮小とともに、

浮力が低下し、正立状態から倒立状態に変化して、

中層から下層に懸垂するように浮遊する41)。孵化

後４日目には卵黄はほとんど吸収し尽され、仔魚

は水面近くを胸鰭、腹鰭、尾鰭を細かく振動させ

て泳ぎ回り、索餌行動が見られるようになる41)。

仔魚は孵化後３日までは光に対して正負とも反応

を示さないが、孵化後４日頃から眼球が黒くなり、

正の走光性を示すようになる41,48)。 

キンメダイの稚魚および幼魚は、背鰭第１軟条

が著しく伸長し、このような個体は「糸引きキン

メ」と呼ばれる51)。キンメダイ属３種は、後期屈

曲期以前では形態的に区別できないが、キンメダ

イ属の同定形質として用いられている背鰭条数は、

体長5.9mmで定数に達することから52)、この体長

に達した個体であれば、ある程度判別が可能であ
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ると思われる（キンメダイ13–15；フウセンキ

ンメ12–13；ナンヨウキンメ16–20）。ちなみに、

沖山53) がキンメダイの稚魚（体長10.0mm）と

して示した個体は、背鰭軟条数が12と少ないこ

とから（キンメダイでは13以上）、フウセンキ

ンメの稚魚であることが指摘されている10)。 

秋元46) の集計によれば、これまでに少なく

とも世界で10例475個体（その内、日本では５

例316個体）のキンメダイ属仔稚魚の採集報告

があり、その多くは水深20m以浅で採集されて

いる。漁場において底曳網で漁獲されるキンメ

ダイのほとんどは、尾叉長17–18cm以上である

こと54,55)、底曳網で漁獲された最小個体は尾叉

長11.9cm51) であることなどを踏まえ、少なく

とも尾叉長12cm程度までは浮遊生活を送り、12

–18cmの間に漁場に着底すると考えられている
46)。仔稚魚の浮遊期間は、耳石輪紋による日齢

査定から150–300日程度と推定されている46,54)。

一般的に海洋生物の浮遊幼生期の長さと分散の

規模との間には正の相関が認められることから
56-58)、キンメダイに見られる浮遊生活期の長さ

は、本種が仔稚魚期に大規模な分散を行ってい

ることを示唆する。このことは、地理的に離れ

た海域間でも遺伝的差異が検出されないという

集団構造解析の結果16,43-44) とも整合する。 

 

（８）年齢と成長 

年齢と体長の関係（図４）は、雌雄、生息海

域、年代により若干異なる結果が得られている

が、各年齢の尾叉長は概ね、満１才で15–17cm、

満２才で20–22cm、満３才で25–28cm、満４才で

30–32cm、満５才で32–35cm、満10才で38cm前後

とされている59-63)。一方、若齢魚（尾叉長17.8

–18.9cm）の日齢解析の結果からは、これらの

報告よりも成長が早い可能性が示唆されている
64)。なお、尾叉長36–38cmを越えると、雌の比

率が有意に高くなることが知られている65)。 

キンメダイの年齢査定には、耳石と鱗が用い

られており、耳石では春季から夏季に形成され

る透明帯60-63)、鱗では冬季から春季に形成され

る休止帯59) が年輪として妥当であることが示

されている。近年は年齢形質として耳石を用い

ることが多いが、尾叉長40cmを超える大型魚で

は、不透明帯の出現が不明瞭となり、輪紋の読取

りが困難な個体が多くなることが報告されており
63)、読取りの際は注意が必要である。耳石の年齢

査定による最高齢魚は26才62) と比較的長寿であ

るが、本県漁船が操業する東京湾口部から伊豆諸

島周辺海域で漁獲の主体となっているのは2–4才

魚である66)。 

 

（９）成熟と産卵 

肉眼による観察では、卵巣内に完熟卵が出現す

る最小尾叉長は、房総半島沖で28cm67)、伊豆諸島

周辺海域で35cm68) と報告されている。また、秋

元他69) は組織学的観察に基づき、伊豆諸島周辺

海域では4–5才、尾叉長31.8cmで産卵を開始する

と推定している。個体群の半数が成熟する尾叉長

（FL50）は、伊豆諸島周辺海域で32.5cm
69)、ニュ

ーカレドニアで33.2cm70)、大西洋のマデイラ諸島

沖で34.6cm、カナリア諸島沖で31.3cm、アゾレス

諸島沖で23cm71) と海域によって若干の差異が見

られる。 

卵巣の発達様式は非同期発達型で多回産卵を行

うと考えられている70)。卵巣内卵数は、日本周辺

では尾叉長40cm程度で300,000–500,000粒41)、ニ

ューカレドニア周辺では尾叉長34–40cmで270,000

–680,000粒70) と見積もられている。 

日本周辺海域における産卵場は、房総半島沖か

ら、相模湾、伊豆諸島周辺、四国・九州沖、小笠
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図４ 伊豆諸島海域におけるキンメダイの 

von Bertalanffyの成長曲線64) 
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原周辺にかけての広範囲で知られており、成魚

が生息する海域であれば、どこでも産卵が行わ

れていると考えられている41,46)。また、伊豆諸

島周辺海域のキンメダイ漁場では、沖合にいく

ほど魚体が大きくなり41)、雌の抱卵数は尾叉長

に伴い指数的に増加することから70)、沿岸の黒

潮内側域よりも大型魚が多い黒潮流軸以南の沖

合の方が産卵場としての機能は高いと考えられ

ている46)。 

産卵期は海域により若干の差はあるが、相模

湾から伊豆諸島周辺海域では6–10月（盛期は7–

8月）とされている67-69,72)。国外では、天皇海山

周辺73) や大西洋北西部74) で研究例があり、日

本と同様に夏から秋にかけて産卵すると考えら

れている。一方、南半球のニューカレドニアで

は11–1月に産卵することが知られており70)、北

半球と南半球では産卵期が逆転している。 

産卵時間帯は、魚群探知機を用いた行動観察
75) および排卵後濾胞の出現時間帯69) から、薄

明期以降の日中に行われる可能性が高いことが

報告されている。 

 

（10）輸送・移動経路 

標識放流や漁獲物調査から、本州太平洋岸の

漁場に着底した若魚は成長に伴い生息層を深め

るとともに、４才頃から南下すう勢を示し始め、

７才前後になると一斉に産卵場へ向けて移動する

と考えられている（図５）76-78)。一方、成長して

も南下移動せずに、同一漁場内に10年以上の長期

にわたって滞留する個体の存在も知られており76-

78)、必ずしも全ての個体が南下すう勢を示すわけ

ではないようである。 

日本周辺海域に生息するキンメダイの卵・仔稚

魚の詳しい輸送経路は未だ不明であるが、プラン

クトンネットによる卵・仔稚魚調査、未成魚・成

魚の標識放流および集団構造解析などの結果から、

これまでにいくつかの仮説が提唱されている。 

仮説１：キンメダイの卵・仔稚魚は、海流の渦

流機構を利用して比較的狭い海域に留まるとする

説である。LEHODEY et al.70) は、ニューカレド

ニア沖のキンメダイの生育場および産卵場は、大

きな海洋渦流機構のなかに位置し、卵・仔稚魚は

産卵場からより浅い海域である生育場へ運ばれ、

成長した後に再び産卵場へ戻ってくる生活史を想

定している。しかし、集団構造解析16,43-44) や標識

放流調査78) から、我が国のキンメダイは広範な

海域で別々の産卵場をもつ個体群が遺伝的な交流

を持つことが示唆されており、海山や海域毎に独

立した集団が存在するとは考えにくい。ただし、

一部の仔稚魚は、漁場となる海山や海丘の周辺に

発生する渦流によって漁場周辺に留まっている可

能性もある。 

図５ 標識放流調査から推定されるキンメダイの移動経路（池上79) を基に作成） 
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仮説２：秋元38,46) は、八丈島から小笠原諸島

の黒潮流軸より南方の海域で西方に向かう中規

模渦に着目し、日本周辺海域で生まれた卵・仔

稚魚は、イセエビPanulirus japonicusのフィ

ロソーマ幼生79) と同じようにこの中規模渦に

入り、琉球列島および台湾の東海域まで運ばれ

た後、再び黒潮に入って沿岸域に分散するとい

う可能性を指摘している。中規模渦の移動速度

は7cm/s程度80) と見積もられており、仮にキン

メダイ仔稚魚・幼魚の浮遊期間である150–300

日を漂流生活したとすると、900–1,800km程度

移動することになり、渦流に乗って黒潮本流へ

再合流し、沿岸域に着底することも可能である

と思われる。 

仮説３：標識放流調査の情報に基づき、黒潮

上流域（琉球列島周辺など）の産卵場への帰巣

行動を想定したものである。中島82) は、親魚

生息海域から黒潮によって供給された幼稚魚は、

四国・本州沿岸で成長し、産卵可能な状態にな

ると海山を経由して、黒潮上流域の産卵場へ移

動すると推測している。黒潮流軸において仔魚

の採集記録があることは83)、本仮説を支持する

ものの、流速の速い黒潮流軸内で150日以上の

浮遊生活期を送ると仮定すると、本州・四国沿

岸を通過してしまう可能性が高く、漁場に着底す

ることは困難と思われる。 

仮説４：日本周辺海域で生まれたキンメダイ仔

稚魚は、黒潮続流により天皇海山へ移送され、北

太平洋全体で交流することを想定した説である
55,81)。千国81) はミルウォーキー海山で産出された

卵・仔稚魚が南下する海流に運ばれて北赤道海流

に到達し、黒潮に乗って九州-パラオ海嶺や紀南

海嶺および伊豆海嶺に到達する可能性も否定でき

ないとしている。日本周辺海域と天皇海山の個体

群間で遺伝的差異が認められないことは、両個体

群間の交流を示唆するが、現在のところ、黒潮続

流域や北赤道海流上におけるキンメダイ卵・仔稚

魚の採集記録は得られていない。 

上記の諸説を総合すると以下のような輸送過程

を想定できそうである。まず、伊豆諸島南部や琉

球列島周辺海域を始めとする各漁場で産出された

卵・仔魚は、黒潮によって北東へ輸送され黒潮反

流へ入る（この際、一部は黒潮反流に入らずに黒

潮続流に乗って北東へ流され、天皇海山周辺まで

輸送される可能性も考えられる）。その後、黒潮

反流によって琉球列島東方海域へ輸送され、再び

黒潮流域に入り、本州太平洋岸に到達した幼魚は、

黒潮からの暖水波及に乗って沿岸漁場に来遊し着

図６ キンメダイ卵稚仔の移動様式に関する仮説 
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底する（図６）。 

これまでの知見を踏まえると、キンメダイは

黒潮流域において大規模な回遊を行っているこ

とが予想されるが、現在段階ではその可能性を

論じているに過ぎない。本種の再生産機構を明

らかにするためには、卵・仔稚魚の輸送経路と

想定される黒潮流域から続流域、黒潮反流域、

琉球列島周辺海域などの各海域における、卵・

仔稚魚の採集調査が必要である。 

 

（11）被捕食関係 

キンメダイの主要な餌料生物としては、ハダ

カイワシ類やワニトカゲギス類（キュウリエソ

Maurolicus japonicusや ホ ウ ラ イ エ ソ

Chauliodus sloani）などの魚類、イカ類、エ

ビ類、オキアミ類などが知られている41,84-86)。

また、大型のキンメダイは、キンメダイ稚魚を

捕食することもある87)。ニュージーランド周辺

海域で行われた研究によれば、キンメダイは主

にカスミエビ属Sergestes、ナンヨウハダカ

Lampanyctodes hectoris、 シ ラ エ ビ 属

Pasiphaeaを摂餌しており、小型魚（尾叉長

17.0–26.5cm）では、オキアミ類Euphausiacea

や端脚類Amphipoda、大型魚（尾叉長27–46cm）

ではエビ類や中深層性魚類（ハダカイワシ類な

ど）が主体となっている84)。 

魚群探知機や漁獲による調査から、摂餌と関

連した日周鉛直移動を行っていると考えられて

いる41,55,75)。また、北大西洋の海山での音響調

査によると、キンメダイは摂餌のために日没か

ら日の出までの夜間に魚群を形成するが、魚群

形成量は海山周辺に強い湧昇流あるいは下降流

が発生しているときに大きく、鉛直的な水の混

合がない時には小さいと考えられている88)。こ

のことは、海山周辺に発生した湧昇流によって

キンメダイの餌となるエビ類、オキアミ類、ハ

ダカイワシ類などの出現量が増し、その結果、

キンメダイの魚群形成量も大きくなることを示

唆している89)。 

摂餌行動については、飼育下での観察により、

キンメダイが眼で餌を認識して摂餌しているこ

とや、自分の眼の下にある餌には反応を示さな

いこと、イカの切り身よりも活き餌に対する反

応がよいことなどが報告されている90)。この結果

は、キンメダイが高度な遠近調節能力を持ち、反

射板を備え、視軸方向が斜め上方にあり、光りの

少ない世界でも視覚により餌を捕獲する眼の構造

を有しているという報告91) とも合致している。 

キンメダイの捕食者に関する情報は少ないが、

操業時にサメやイルカによる食害が報告されてい

る92-94)。八丈島近海のキンメダイ漁場では、ヨゴ

レCarcharhinus longimanus、ガラパゴスザメC. 

galapagensis、クロトガリザメC. falciformisな

どのサメ類が漁獲され、このうち、ヨゴレとガラ

パゴスザメの胃内容物からは、釣針や釣針が付い

た魚体が出現している95)。鯨類に関しても、ハン

ドウイルカTursiops truncatusをはじめとするイ

ルカ類がキンメダイ漁場に高密度で生息している

ことが報告されており、食害の加害種になってい

る可能性がある95)。現在、これらの漁業被害軽減

を目的として、サメ類などの駆除活動が行われて

いるが、過度の駆除は海洋生態系のバランスを崩

す可能性が指摘されている96)。サメやイルカによ

る漁業被害を軽減するためには、漁獲対象種であ

るキンメダイの資源管理を進め、海洋生態系全体

の視点で保全を図ることが重要である94)。 

 

（12）漁況と海洋環境との関係 

キンメダイの漁況と海洋環境との関係について

は、主に黒潮の流路に視点が置かれ議論されてき

た97-100)。古くから伊豆諸島周辺海域では、漁場に

黒潮が流入する場合には不漁となり、黒潮が漁場

を迂回する場合には好漁になることが知られてい

た。漁況が変動する理由について、静岡県水産試

験場97) は、黒潮の強流によって操業が困難にな

るばかりでなく、水温や餌料条件などが変化する

ことで漁獲効率が低下すると推測している。また、

秋元他101) は、伊豆諸島周辺海域において、黒潮

がキンメダイの漁場環境（水温、流速）におよぼ

す影響および漁場環境の変化が釣獲効率におよぼ

す影響について検討し、表層流速が1.5kt以下で

あること、200m層水温が15.5℃以下であること、

黒潮乖離距離が50km以上であること、の３つの条

件が満たされるほど好漁が期待できると報告して

いる。神奈川県の立縄釣り漁船の主要漁場である

伊豆諸島北部海域（三本、イナンバなど）は、漁
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船の基地港である三崎漁港から70–90mile（113

–145km）沖合にあるため、出漁の際の燃料費が

大きく、不漁の場合には採算割れを起こす可能

性が高い101)。そのため、近年は、燃油費の高騰

と資源の減少を理由に遠方漁場での操業を見合

わせる漁業者も多い。 

キンメダイの資源変動機構は不明であるが、

増沢他41) は、黒潮の流路がＢ型やＣ型で推移

すると、卵・仔魚は相模湾、房総半島沿岸に運

ばれる可能性が高いため、減耗は少なくなると

推測している。また、房総半島西岸における、

産卵期の水温と２年後の9–12月のCPUEとの関係

について検討し、産卵期間中に平均水温が高い

ほど、２年後のCPUEが高いことを報告した。そ

の理由として、産卵期間中に黒潮が接岸すると沿

岸域に運ばれる卵仔魚の数が多くなることを挙げ

ている。その後、神奈川県水産試験場102) も伊豆

諸島周辺海域においてほぼ同様の結果を得ている。

その理由として、漁場で産卵された卵は水温が高

いほど孵化時間が短くなり、海流によって遠方の

生息に不適な場所へ流される割合が減り、加入資

源が増えるためと推察している。この他にも、大

西103) は産卵期（7–9月）の黒潮流路によって伊豆

半島東部沿岸域のキンメダイの初期加入量の多寡

が決まることを、清水104) は千葉県勝浦沖漁場で

のキンメダイ漁獲量と黒潮流路との関係から、産

卵期における黒潮流路の貢献度合は漁場により異

なることを指摘している。 

 

神奈川県における漁業実態 

（１）漁法 

現在、神奈川県でキンメダイを対象とする漁業

には、立縄釣り漁業と底立延縄漁業がある。立縄

釣り漁船が、布良瀬、伊豆半島東岸沖、伊豆諸島

北部海域などの沿岸漁場で操業するのに対し、底

立延縄漁船は、青ヶ島周辺、鳥島近海、四国沖な

どの沖合漁場で操業する（図７）。現在の神奈川

県内の主要水揚港は、三浦市三崎地区の三崎漁港

と松輪地区の間口漁港の２港で、三崎漁港には底

立延縄漁船と立縄釣り漁船、間口漁港には立縄釣

り漁船が水揚を行っている。 

立縄釣り漁は、主に東京湾口部、相模湾、伊豆

諸島海域などの近海で、乗組員1–3名の日帰りま

たは2–3日の操業を行う。漁船規模は５t未満の小

型船と5–19tの中型船に分けることができ、乗組

員数は、小型船で1–3人、中型船で3–7人である。 

漁具は枝針が30本付いた立縄（図８）で、漁具

の本数は乗組員数＋１本までに自主規制している。

餌としては、イカやサバの切り身が用いられてい

る。操業水深は、主に夜間は150–300m、昼間は

300–500mと操業時間帯によってことなるが、これ

はキンメダイが日周鉛直移動をすることと関係し

ている。漁場では魚群探知機で魚群を確認した後、

潮上側から漁具を投入し、夜間は5–20分、昼間は

20–30分待ち、自動巻揚機を使って漁具を巻揚げ

る。このような作業を夜間は約20回、昼間は5–6

回繰り返す。漁場が海山の山頂付近と狭いため、

図７ １都３県の主なキンメダイ漁場（神奈川県9) 

を改編） 
１．勝浦沖、２．富出し、３．布良瀬、４．ナカンバ、５．仲

の瀬、６．仲の山、７．かど沖、８．伊豆山下、９．初島沖、

10．乳ヶ崎沖、11．矢筈出し、12．高場、13．ウドマ合せ、

14．波浮口、15．新島裏、16．クボタ下、17．無線下、18．三

本、19．ワタリ、20．イナンバ、21．うまの瀬、22．沖の瀬、

23．オッパセ、24．ヒョウタン、25．金洲、26．小台場、27．

中黒瀬、28．新黒瀬、29．黒瀬、30．八丈西の瀬、31．八丈南

西1、32．八丈南西2、33．八丈南西3、34．青ヶ島周辺、35．

ベヨネーズ周辺 
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お互いの漁具が絡まないように他県船を含めて

集団で潮に流しながら釣るという集団操業を行

い、操業のトラブルを未然に防いでいる。漁獲

物は鮮魚として水揚され、三崎魚市場では自動

選別機を用いて、重量毎に１から8Bの９銘柄に

仕分けられている（表１）105)。 

 立縄釣り漁の操業形態は地域や漁船規模によ

り異なるが、サバやイカ釣り漁を兼業する漁業

者が多い。年間の水揚回数は、2005年頃までは

100回を超える船も見られたが、近年は漁模様

の悪化や燃油費の高騰を背景に出漁を控える船

も多く、水揚回数の多い船でも年間50回を超え

ることはなくなった。2012年現在、三崎地区で

は約40隻、松輪地区では約20隻の立縄釣り漁船

が操業を行っているが、三崎地区では後継者不

足から漁業者の高齢化が問題となっている。 

 底立延縄漁は、神奈川県では1979年より操業

が始まり、沖合漁場である青ヶ島から鳥島周辺、

四国沖、琉球列島周辺などで操業を行っている。

漁船規模は50–99t程度、乗組員は10人前後で１

航海当たりの操業日数は7–10日で、年間20–30

回程度の水揚げが行われている。漁獲物の大部

分は高知県などの他県で水揚げされた後、三崎

漁港まで陸送される。1980年代までは県内で約

５隻が操業していたが、年々数が減り、現在は

２隻が操業しているに過ぎない。 

漁具は、幹縄、枝縄、瀬縄および中石縄から

構成される延縄である（図８）。枝縄には釣針

を約20本付け、上端には浮子、下端には下錘が付

随する。幹縄1籠当たり60本程度の枝縄を取り付

ける。餌としてはカタクチイワシEngraulis 

japonicusやイカの切り身などが用いられる。１

連の幹縄の両端には、上端に浮標識と下端にアン

カーを付けた瀬縄を取り付ける。さらに幹縄２籠

毎に、中石と呼ばれる鎖環を付けた中石縄を取り

付けており、アンカー、中石および下錘を海底に

着底させる。操業は、午前１時頃から投縄予定地

点に移動を開始するとともに、約２時間かけて装

餌などの操業準備を行う。午前５時頃から投縄を

始め、約１時間で投縄を終えて縄待ちする。午前

６時頃から揚縄に取り掛かり、約５時間を要して

正午までに揚縄を終える。漁具は、自動巻揚機を

使って巻揚げられ、籠のなかに収納される。漁獲

物は、高値で取引される鮮魚として出荷されるこ

とが多いが、単価が低い場合は冷凍保存されるこ

ともある。 

漁船および漁具の大規模化により、漁獲効率が

格段に向上するとともに、従来は利用できなかっ

た遠隔漁場の未利用資源の利用が可能になったが、

その漁獲効率の高さ故に、以前から乱獲が懸念さ

れていた。1978年には底立延縄漁業者により、全

国金目鯛漁業者協会が設立され、自主規制に取り

組んでおり、1985年には東京都海面、1990年には

静岡県海面において、底立延縄漁業の操業が知事

許可制になり、操業隻数、漁船規模、漁具、漁場

が制限されるようになった99)。 

銘柄
規格体重
（g）

平均体重
（g）

尾叉長範囲
（cm）

平均尾叉長
（cm）

年齢

8B ～400 223 19.0～23.5 21.7 1～2

8 ～400 341 22.5～27.0 24.9 1～3

7 400～600 500 25.0～29.5 27.7 2～3

6 600～800 700 29.0～33.0 31.2 2～4

5 800～1,000 900 32.0～35.5 33.8 3～5

4 1,000～1,200 1100 33.0～37.0 35.4 4～6

3 1,200～1,500 1250 36.0～40.5 38.6 5～7

2 1,500～2,000 1750 37.0～43.0 40.7 6～8

1 2,000～ 2344 44.0～50.0 46.6 9～

注：1988年以前と1992年7月以降は銘柄区分が多少異なる。
　　銘柄別の尾叉長範囲は1990～1991年に市場で計測した値。
　　銘柄1、8、8Bの平均体重は、平均尾叉長から計算した値。その他は基準体重の中央値。

表１ 三崎魚市場におけるキンメダイ各銘柄の体重、尾叉長、年齢105) 
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（２）漁獲状況と資源動向 

神奈川県おけるキンメダイ漁の歴史は古く、

明治時代には既に立縄釣りで混獲されていたよ

うである。1960年以前は、東京湾口部の布良瀬

や沖ノ山などで冬季に操業する程度であったが、

魚群探知機やレーダーなどの漁場探索機器が導

入されるようになると、漁場が伊豆諸島へと拡

大し、年間100–200t程度が水揚されるようにな

った。1970年代には自動巻揚機が導入され、作

業効率が大幅に向上するとともに、従来は操業

できなかった深所でも操業できるようになった。

1980年代に入ると三宅島周辺などの漁場開発や、

サバ、ムツ、メダイの不漁に伴うキンメダイ漁

船の増加、底立延縄漁船の参入などにより、漁

獲量は飛躍的に伸び、1985年には年間1,000tを

超えた。1985年から1991年にかけては、年間

1,000tを上回る高水準で推移したが、1991年に

過去最高値（3,032t）を記録して以降、漁獲量

は多少の増減を繰り返しながら減少を続け、

2009年以降は500tを下回るようになった。2012

年の年間漁獲量は231tで、この値はピーク時の

10分の１にも満たない。 

漁獲量の減少傾向は、沿岸漁場で操業を行う

立縄釣り漁船で顕著で、3–5年程度の周期で小

規模な変動を繰り返しながら減少を続けている

（図９）。2010年以降は、年間20tを下回る状

態が続いており、2012年の漁獲量は僅か５tで

あった。三崎漁港に水揚された立縄釣りによる

漁獲物の尾叉長組成（図10）を見ると、1995–

2004年頃までは尾叉長範囲が比較的広く多峰型を

示しているが、2005年以降は尾叉長範囲が徐々に

狭まり、単峰型に変化している。キンメダイは漁

場に加入してから4–7年が経過すると、一部が漁

場に留まるものの、沖合の産卵場へ移動する傾向

が見られ39,71-73)、小型魚の加入がなければ、漁場

に添加した資源は漁獲によって減少してゆくと考

えられる。1998年と2003年に小型魚（尾叉長22–

25cm程度）のまとまった加入が確認されたものの、

その後は大規模な加入が途絶えており、このこと

が沿岸漁場における漁獲量の低下を招いた一因と

考えられる。一方、底立延縄では、立縄釣りで見
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図９ 三崎漁港におけるキンメダイの漁獲量とCPUE 

の経年変化  A：立縄 B：底立延縄 

図８ キンメダイ漁に用いられる釣漁具（増沢他42）を改編） 
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られたような尾叉長組成の変化は認められない

ものの（図11）、漁獲量が2005年以降、緩やか

な減少傾向にあることや、沖合漁場へ移動して

くる沿岸資源が減少していることなどを考慮す

ると、総じて資源は減少傾向にあると考えられ

る。 

 

（３）資源管理方策 

これまでのキンメダイの資源管理は、主に漁

業者による自主的資源管理措置の下で行われて

きた。１都３県（千葉県、東京都、神奈川県、

静岡県）では、漁業者の合意の下で小型魚の再

放流、漁具・漁法の制限、休漁日・休漁期間の

設定および操業規制区域の設定などの自主的資

源管理措置を定めるとともに、漁業者検討会や

キンメダイ資源管理実践推進漁業者協議会など

の場を通じて資源管理を推進してきた106,107)。キ

ンメダイの詳しい再生産機構や資源変動要因が明

らかにされていない現状では、予防的な見地から

漁業管理を進めていくことが重要であり、これら

の資源管理措置を引き続き遵守することが求めら

れる。 

一方、漁獲量や漁獲努力量を適切に管理してい

くためには、科学的なデータに基づいて正確に資

源評価を行い、資源管理措置の改善に繋げる必要

がある。しかし、日本近海におけるキンメダイの

資源量は明らかにされておらず、現行の資源管理

措置の効果を評価することは難しい。近年、南天

皇海山～北ハワイ海嶺（SE-NHR）のキンメダイ漁

場では、非平衡プロダクションモデルに基づき資

源量推定が行われ、1997–2006年の平均漁獲圧は、

Fmsyと比較して20–28％過大であることが指摘され
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図10 三崎漁港に水揚されたキンメダイの尾叉長組成（立縄） 
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た108)。この結果を受け、2009年には当該海域に

おける漁獲圧を過去10年（1997–2006年）の平

均値から２割削減するなどの方針が示された109)。 

日本近海においても、資源状態に応じた適切

な資源管理が実施されるよう、研究機関が協力

し早急に資源量の把握に努めるとともに、漁業

者を始めとする関係者が一体となり、科学的根

拠に基づいて、現行の資源管理措置の内容の改

善を図っていくことが必要である。 

 

考  察 

今後の研究課題 

上述のキンメダイに関する生物学的知見を踏

まえ、資源の持続的な利用に向けて、今後、関

係研究機関が取り組むべきと思われる主な研究

課題について以下に整理した。 

（１）生物学的情報の収集 

これまでの研究により、年齢・成長、成熟、回遊、

集団構造を始めとするキンメダイに関する様々な生物学

的知見が蓄積されつつある。その一方で、再生産機

構については未だ不明な点が多く、特に仔魚から

幼魚にかけての浮遊生活期に関する生態はほとん

ど明らかにされていない。 

一般的に水産資源の変動を引き起こす主たる要

因は、仔稚魚期における餌環境や仔稚魚を産卵場

から成育場に輸送する物理環境であると考えられ

ており110)、対象生物の初期生態を知ることは、

その資源変動機構を明らかにする上で重要である。

今後は、キンメダイの詳しい産卵場や産卵期、仔

稚魚の分布、摂餌生態などの解明に向けて、仔稚

魚の採集調査の強化が望まれる。 
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図11 三崎漁港に水揚されたキンメダイの尾叉長組成（底立延縄） 
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（２）資源解析 

資源量の推定：資源評価の精度向上や適正な

資源管理目標の設定のためには、対象生物の資

源量を把握することが不可欠である。しかし、

日本近海におけるキンメダイの資源量は未だ明

らかにされておらず、資源管理を推進する上で

の大きな課題となっている。水産資源の現存量

の推定には様々な手法が用いられているが、キ

ンメダイの場合、現段階で入手可能なデータが、

漁獲量、CPUE、尾叉長組成などに限られている

こと、CPUEの標準化が行われていないことなど

を考慮すると、年齢別漁獲尾数を用いて資源量

を 推 定 す る VPA（ Virtual Population 

Analysis）を用いるのが適当と思われる。VPA 

は、一般に寿命が長く、自然死亡率が低く、漁

獲割合が高い場合に精度良く資源量を推定でき

ることから111)、キンメダイの生物学的特性とも

合致している。日本近海のキンメダイ資源の減

少が危惧されるなか、資源状態を正確に把握す

ることは、１都４県にとって緊急の課題であり、

関係研究機関が互いに連携してデータの収集

（漁獲量、尾叉長組成、Age-length keyの作成

など）および解析に取り組む必要がある。 

資源変動要因の推定：伊豆諸島周辺海域のキ

ンメダイ資源は、数年に１度発生する卓越年級

群によって支えられていると考えられており107)、

卓越年級群の発生要因の解明は、適切な資源管

理方策を策定する上で重要な課題である。 

一部の水産生物（特に小型浮魚類）の資源変

動は、レジームシフトと呼ばれる数十年周期の

気候変動によって引き起こされると考えられて

いる112,113)。代表的な例としては、温暖レジー

ムには、マアジTrachurus japonicus、カタク

チイワシ、温暖から寒冷への移行期にはサバ類、

寒 冷 レ ジ ー ム で は マ イ ワ シ Sardinops 

melanostictusが増加することが知られている
113)。現在のところ、キンメダイの資源変動と気

候変動との関係については不明であるが、寒冷

レジームに移行した1970年代半ばからキンメダ

イの漁獲量が急増したこと（ただし、この頃の

漁獲量の増加は漁獲努力量の増大の影響も大き

い）や、温暖レジームに移行した1980年代後半

から減少に転じたという現象は、キンメダイの

資源変動がレジームシフトと関連している可能性

を示唆している。 

ある年級が卓越となるかどうかは、産出された

卵数ではなく、比較的少数の生き残った幼魚によ

って決定すると考えられており110,114)、仔稚魚の

生残に有利（または不利）な環境を把握し、気候

変動と初期減耗との関係について検討してゆくこ

とが望まれる。 

 

（３）資源管理方策の策定 

１都３県におけるキンメダイの資源管理は、小

型魚の再放流、漁具・漁法の制限、休漁日・休漁

期間の設定および操業規制区域の設定などの、漁

業者による自主的資源管理措置の下で行われてき

た。しかし、キンメダイ資源を持続的に利用する

ためには、科学的データに基づいて資源管理方策

の改善を図っていく必要がある。今後は、複数の

管理条件下でのシミュレーションを行い、各管理

方策の有効性について再検証するとともに、資源

管理実践推進漁業者協議会などの場を通じて漁業

者への提言を行い、資源管理方策の改善に繋げて

いくことが求められる。 
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