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緒  書 

アサリやマガキ、ホタテガイなどの二枚貝類は海中

の毒を有した特定のプランクトンを摂取することに

よって毒化することが報告されている１）。これらの毒

は貝毒と呼称され、日本国内で確認されている貝毒の

多くは主に麻痺性貝毒と下痢性貝毒に分類される。二

枚貝類の養殖が盛んな北日本沿岸では、下痢性貝毒の

原因プランクトンである Dinophysis acuminata 及び

Dinophysis fortiiがしばしば出現し、ホタテガイや

マガキを毒化させており深刻な問題となっている。そ

のため、北日本沿岸を中心に Dinophysis spp.の出現

状況や二枚貝類の毒化との関連性等、多くの知見が得

られている２、３、４）。 

本県沿岸でも二枚貝類の漁業や養殖が行われてい

る。これら生産物の貝毒安全対策として、漁業や養殖

海域で貝毒原因プランクトンのモニタリングを実施

するとともに、出荷の時期に合わせた養殖等二枚貝類

の貝毒検査を行ってきた。神奈川県貝毒安全対策実施

要領では、検査の結果で可食部の毒量が監視強化値

（麻痺性貝毒は２MU/g、下痢性貝毒は 0.05mgOA 当量

/kg）を超えた場合は、調査点の増加や検査間隔の短縮

等を行い、監視を強化することとしている。また、可

食部の毒量が出荷自主規制値（麻痺性貝毒は４MU/g、

下痢性貝毒は 0.16mgOA当量/kg）を超えた場合は、県

から生産者（漁業協同組合）に対して当該生産海域に

おける二枚貝等の出荷自主規制を要請することとし

ている。このように貝毒の発生は、食の安全性を脅か

すだけでなく、二枚貝類の漁業・養殖業にも深刻な経

済的損害を与える恐れがある。しかし、本県東京湾海

域における貝毒原因プランクトンについて、その分布

や発生状況等の基礎的な生態に関する知見はわずか

しかない。 

本研究では、貝毒の発生によるリスクを軽減するた

め、貝毒原因プランクトンのモニタリング及び養殖二

枚貝等の貝毒検査結果を基に、その分布や発生状況を

明らかにし、出現傾向やその特性について検討した。 

 

材料および方法 

貝毒原因プランクトンのモニタリング 

貝毒原因プランクトンのモニタリングは、2017年４

月から2022年１月までに毎月１回実施した。調査場所

は、漁業や養殖によって生産された二枚貝等の出荷

量、出荷金額や過去の貝毒原因プランクトンの発生事

例の有無等を考慮し、本県東京湾海域の本牧、柴、田

浦、安浦、走水、浦賀の計６地点とした（図１）。 

 

図１ 貝毒プランクトン調査地点図 
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各地点では、０m層及び２m層（水深２m、以降省略）

で貝毒原因プランクトン採取のための採水と０m層の水

温及び塩分を測定した。０m層水温は2018年４月から

2022年１月の間にYSIProODO光学式DO計（Xylem 社製）

及び多項目水質計（JFEアドバンテック社製 ASTD152）

を用い、０m層塩分は2020年９月から2022年１月の間に

計測塩分計YK-31SA（Lutron 社製）及び多項目水質計

（JFEアドバンテック社製 ASTD152）で測定した。 

採水には０m層はバケツ、２m層はリゴーB透明採水器

（株式会社離合社製）を用いた。採水したサンプルは

孔径10µmフィルターを用い、自然ろ過法により５mlに

100倍濃縮した後、界線スライドグラスに滴下し、光学

顕微鏡で同定及び計数した。 

 

養殖等二枚貝類の貝毒検査 

養殖等二枚貝類の貝毒検査は、2017年から2022年ま

での間に、ホタテガイ、アサリ、マガキ、トリガイを

対象とし、出荷時期に可食部の下痢性貝毒及び麻痺性

貝毒の検出量を分析した。この分析は一般財団法人千

葉県薬剤師会検査センターに委託し、公定法である食

品衛生検査指針に基づくマウス試験法及び機器分析法

により実施した。 

 

結  果 

貝毒原因プランクトンのモニタリング結果 

調査期間中に数百cells/L以上の密度で出現がみられ

た貝毒原因プランクトンは、下痢性貝毒原因プランク

トンのDinophysis acuminata 及びDinophysis fortii 

の２種であった。Dinophysis acuminata は2017年の調

査開始当初から頻繁にみられていたが、Dinophysis 

fortii は2020年以降に出現した。一方、麻痺性貝毒原

因プランクトンは、当該海域において調査期間中に確

認されなかった。 

各地点の表層水温及び塩分の推移を図２に示す。本

牧から浦賀までの６地点で観測した水温及び塩分は9.1

～28.2℃及び27～33.9であった。その内、D.acuminata 

の出現水温及び塩分は9.6～28.2℃及び27.0～33.9で、

D.fortii の出現水温及び塩分は14.2～23.9℃及び29.1

～32.7であった。また、D.acuminata とD.fortii の最

高細胞密度出現時の水温及び塩分はそれぞれ17.0℃及

び30.3、23.9℃及び29.1であった。 

 

１．Dinophysis acuminata の出現状況 

各地点各層における本種D.acuminata の出現細胞密

度の経月変化を図３に示す。2017年は４～11月に確認

され、最高細胞密度は６月（浦賀０m層）及び８月（本

牧０m層）の5,500cells/Lであった。2018年は５～７月

及び９～12月に確認され、最高細胞密度は５月（本牧

０m層）の2,800cells/Lであった。2019年は１～７月、

９～12月に確認され、最高細胞密度は４月（本牧０m

層）と９月（柴２m層）の400cells/Lであった。2020年

は１～２月、４月～11月に確認され、最高細胞密度は

７月（安浦０m層）の2,800cells/Lであった。2021年は

２～12月に確認され、最高細胞密度は11月（本牧０m

層）の10,500cells/Lであった。 

このように調査期間中、細胞密度の増減はあるもの

の、本種は全ての地点において毎年出現した。本種の

出現時期は12～２月の冬季を除きほぼ周年で出現がみ

られた。特に1,000cells/L以上の密度で出現した時期

はどの年も概ね５～11月であった。また、全調査期間

を通して、本種は安浦以南の東京湾口部よりも田浦以

北の東京湾奥部の地点において比較的高密度で出現し、

全ての地点で２m層よりも０m層において出現密度が高

い傾向がみられた。 

２．Dinophysis fortii の出現状況 

各地点各層における本種D.fortii の出現細胞密度の

経月変化を図４に示す。調査期間中、本種が初めて出現

したのは2020年５月で、浦賀２m層に100cells/Lが出現

した。６月には浦賀０m層で800cells/Lにまで増加する

とともに、湾奥部の本牧２m層にて900cells/Lの密度で

出現した。７月になると、田浦以北の湾奥部では消失し、

安浦２m層で300cells/Lとなり、その後は全地点で出現

は確認されなかった。2021年は３月から５月までは走水

を除く全測点において100～200cells/Lの密度で推移し

ていたが、６月には本牧２m層にて1,400cells/Lの最高

細胞密度がみられた。その後７月以降には全地点で出現

しなかった。  

このように最高細胞密度が確認された時期は両年とも

６月であり、最高細胞密度は2020年では900cells/L、

2021年では1,400cells/Lであった。なお、D.fortii は

D.acuminata と異なり、各地点の０m層と２m層におけ

る出現細胞密度には明瞭な違いは見られなかった。 
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図２ 各地点の表層水温及び塩分の推移 

 

表１ 貝毒検査結果 

 

※ ND：検出限界値未満（検出限界値：麻痺性貝毒 

1.8MU/g、下痢性貝毒0.01mgOA当量/kg） 

 

 
 

麻痺性貝毒
（MU/g）

下痢性貝毒
（mgOA当量/kg）

本牧 トリガイ 2017 5月16日 ND ND
マガキ 2019 9月24日 ND ND

1月16日 ND ND
2月13日 ND ND
3月14日 ND ND
1月18日 ND 0.02
2月4日 ND ND
1月22日 ND ND
2月12日 ND ND

11月17日 ND ND
12月16日 ND ND
1月20日 ND ND
2月18日 ND ND

2018 9月12日 ND ND
2019 5月23日 ND ND

11月13日 ND ND
12月11日 ND ND
2月14日 ND ND

11月26日 ND ND
2月27日 ND ND
9月24日 ND ND

12月11日 ND ND
1月21日 ND ND
2月12日 ND ND
3月9日 ND ND
5月12日 ND ND

11月25日 ND ND
12月16日 ND ND
2月24日 ND ND
5月20日 ND ND

11月17日 ND ND
2022 1月18日 ND ND

4月27日 ND ND
5月26日 ND ND
6月13日 ND ND
7月12日 ND ND
8月10日 ND ND
9月20日 ND ND
5月15日 ND ND
6月14日 ND ND
7月27日 ND ND

10月24日 ND ND
4月22日 ND ND
6月19日 ND ND

11月13日 ND ND
12月11日 ND ND
2月14日 ND ND

10月17日 ND ND
2月27日 ND ND
9月24日 ND ND

12月11日 ND ND
1月21日 ND ND
2月12日 ND ND
3月9日 ND ND
5月12日 ND ND

11月25日 ND ND
12月16日 ND ND
2月24日 ND ND
5月20日 ND ND

11月17日 ND ND
2022 1月18日 ND ND
2017 11月13日 ND ND

2月14日 ND ND
11月26日 ND ND
2月27日 ND ND
9月24日 ND ND

12月11日 ND ND
1月21日 ND ND
2月12日 ND ND
3月9日 ND ND
5月12日 ND ND

11月25日 ND ND
12月16日 ND ND
2月24日 ND ND
5月20日 ND ND

11月17日 ND ND
2022 1月18日 ND ND

2019

2020

2021

2021

2020

2018

2019

2020

2021

2018

2019

2017

2018

2018

2019

2017

2020

2021

2019

2017

2018

浦賀

マガキ

アサリ

マガキ

検査項目

柴

田浦

ホタテガイ

アサリ

マガキ

採取場所 対象種 採取月日

安浦

走水

採取年
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図３ 各地点におけるD.acuminataの細胞密度の推移 

 

 

 

 

 

 
図４ 各地点におけるD.fortii の細胞密度の推移 
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養殖等二枚貝類の貝毒検査結果 

各調査定点における貝毒検査結果を表１に示す。調査

は全部でマガキ51回、アサリ14回、ホタテガイ11回、ト

リガイ１回が行われた。そのうち、2019年１月に柴漁港

で養殖中のホタテガイPatinopecten yessoensis から、

本県の監視強化値未満ではあるが、微量の下痢性貝毒

（0.02mgOA当量/kg）が検出された。その他全ての検査

では下痢性貝毒及び麻痺性貝毒は検出されなかった。 

 

考  察 

東京湾海域における Dinophysis属２種の出現傾向 

本県東京湾海域では、D.acuminata は12～２月の冬

季を除きほぼ周年に、D.fortii は2020年以降の３～７

月に出現した。近隣海域である千葉県富津以北では、

D.acuminata は例年季節を問わずほぼ周年出現してい

る５）。D.fortii は2017～2020年には出現がみられず、

2021年５月下旬～６月下旬に50～100cells/Lの密度で

出現しており、本県海域との出現時期は概ね一致した。    

このことから、これら２種の出現傾向は本県沿岸域の

みならず千葉県沿岸域も含めた東京内湾全域に及ぶも

のと思われる。 

 両種の分布特性について、一般にD.acuminata は沿岸

部の富栄養域で濃密に分布する沿岸性とされ、D.fortii 

は沿岸の高温低塩分水塊と沖合の親潮系冷水の混合域に

濃密に分布する外洋性と考えられている６）。本結果で

は、D.acuminata は東京湾口部よりも湾奥部の調査地点

で高密度に出現した。一方、D.fortii は湾口部及び湾

奥部の調査地点間で出現細胞密度に明瞭な差は見られな

かった。 

D.acuminata 及び D.fortii の２種の出現密度と水

温・塩分との関係を図５に示す。東京湾海域の各地点に

おける両種の出現水温及び塩分を比較すると、D.fortii 

に比べて D.acuminata の方が水温及び塩分の適応範囲

が広かった。他海域においても D.acuminata の方が水

温及び塩分の適応範囲が広く７）、本海域の傾向と一致し

た。また、両種の出現細胞密度と水温の関係に着目する

と、両種とも水温 14℃付近を下回ると、出現密度が 100 

cells/L以下にまで減少する傾向が見られた。但し、水

温及び塩分の両データが存在する期間は 2020年９月以

降と短いため、出現密度との関係など本県海域における

両種の好適な環境条件について詳しく評価するために

は、さらなるデータの蓄積が求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ D.acuminata 及び D.fortii の出現細胞密度と水温、塩分
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麻痺性貝毒原因プランクトンの出現状況 

本調査期間中に東京湾で麻痺性貝毒原因プランクト

ンの出現は確認されなかったが、東京湾では1984年６

月にAlexandrium catenella（旧A.tamarense ）のブル

ーム発生があったと記録されている８）。その後の東京

湾における出現記録は無いようである。しかし1990年

代以降、三河湾や大阪湾、広島湾等の西日本海域での

発生が顕在化しており９）、相模湾沿岸域においても

2020年５月～６月にA.catenella（GroupⅠ）が最大密

度200cells/Lで出現した（未発表）。大阪湾では春季に

A.catenella（GroupⅠ）の大規模な増殖がみられてお

り、春季の栄養塩濃度の減少とそれに伴う珪藻類の減

少が要因の一つであると推察されている10）。本県沿岸

域でも水温の上昇に加え、栄養塩濃度が減少傾向にあ

ることから11）、今後、麻痺性貝毒原因プランクトンの

出現細胞密度の増加が懸念される。 

近年マガキの養殖やアサリ、チョウセンハマグリな

どの採捕が本県沿岸域で行われているため、それに伴

う二枚貝類の毒化リスクを踏まえ、引き続き本県沿岸

域における貝毒原因プランクトンの出現動向を水質環

境と併せて注視する必要がある。 

 

養殖等二枚貝類の毒化状況 

Dinophysis 属は発生海域や時期によって下痢性貝毒

（DSP）の細胞内含量や毒組成が異なっているため12）、

細胞密度と二枚貝類の毒化の関係は不明瞭であるが、

本調査期間中の貝毒検査結果では、2019年１月のホタ

テガイから検出された0.02mgOA当量/kgの下痢性貝毒

（DSP）を除き、その他全検査では下痢性貝毒及び麻痺

性貝毒（PSP）は検出されなかった。 

同ホタテガイは、前年11月の第２週及び第３週に青

森県海域で漁獲された個体を柴漁港に持込み、冬季の

間養殖したものである。青森県産業技術センター水産

総合研究所が報告している貝毒発生状況等速報2018年

10～12月報告によると、ホタテガイの可食部でDSPが検

出されたのは、11月上旬に採取された個体のみで、毒

量は規制値未満である0.02 mgOA当量/kgであった。な

お、2018年12月～翌年２月まで柴において下痢性貝毒

原因プランクトンは確認されず、2019年２月に実施し

た柴のホタテガイの貝毒検査ではDSPは検出限界値未満

（0.01mgOA当量/kg未満）であった。 

蓄積した二枚貝等の毒量の減衰率は、種毎に異なる

ことに加え、海域の物理的特性にも影響されると考え

られるが、可食部にDSPを含有するホタテガイを毒性物

質の存在しない環境下で水槽飼育した結果、飼育開始

とともに有意に減衰し始め、約３週間で初期毒量の50%

以下となった事例13）がある。本県の貝毒検査で検出さ

れた微量の下痢性貝毒が入荷元海域由来か或いは本県

海域由来かどうかは不明だが、有害プランクトン種の

分布拡大要因には、海流による移送だけではなく、食

用貝類種苗の売買に伴う有害プランクトン種の海域間

輸送といった人為的要因も示唆されているため14）、貝

毒の頻発海域からの二枚貝類の移動には引き続き十分

な注意を払う必要とともに、今後、本県沿岸域で生産

される二枚貝類から規制値を超える貝毒が検出された

場合には、本県海域における二枚貝類の毒量に関する

科学的データを蓄積し、貝毒検査結果と併せた監視体

制の確立が重要と考える。 
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