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は し が き 

 筆者は，小田和湾の藻場で舟曳網による魚類採集を行

ない，出現魚種をリストアップし，種数・個体数の変動

と群集構造の変化について論議したが（清水，1979a，

1980），この論議の対象は，同じ曳網で採集された数種

をひとまとめにした形の“群集”であって，各々の種の

生活についてはとりあげていなかった。奥野（1978）が

指摘しているように，生物現象を考える上で，たとえ群

集を対象としていても，個々の種の生活を無視すること

はできないし，個々の種の生活の過程が重なりあうこと

によって群集が成立すると考えられる。そこで本報告で

は，群集を念頭におきながら，それを構築している種の

生活について，特に小田和湾の藻場では主要種と考えら

れる種について整理し，それら相互の関係について考察

する。 

材 料 と 方 法 

 整理した資料は，1972年―74年に，小田和湾（図１）

の藻場で採集した魚類の資料である。本報告では，表１

に示したように，周年定住種のうちヒイラギ，ウミタナ

ゴ，アミメハギの３種，季節定住種のうちウルメイワシ，

マアジ，マダイ，カワハギ，ウマヅラハギの５種，の計

８種を主要な種としてとりあげた。各種の体長組成につ

いては３年分の全資料を，分布については1974年の資料

を用いた。分布の集中度の検討には，MORISHITA（1959） 

の提唱したⅠδ指数を用いた。Ⅰδ指数は次式で表わさ

れる。 

Ⅰδ＝ｑ・Σxi（xi－1)/Ｎ（Ｎ－１) 

ここで，ｑ：曳網回数 

ｘi：ある曳網で採集されたi種の個体数 

Ｎ：Σxi 

結 果 と 考 察 

１．各種の状況 

 (1) ウルメイワシ Etrumeus mycrops 

 中田（1979）によれば，神奈川県ではウルメイワシの 

 

図１ 小田和湾，数字は1974年の採集定点
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表１ 小田和湾の主要漁種 

 number per haul 

Japanese name Scientific name 1972 1973 1974 

ウルメイワシ  Etrumeus mycaops 26.22 51.32 45.39 

マ ア ジ  Trachurus japonicus 38.25 32.24 6.06 

ヒ イ ラ ギ  Leiognathus nuchalis 2.40 14.69 6.06 

マ ダ イ  Chrysophrys major 1.42 1.37 3.13 

ウ ミ タ ナ ゴ  Ditrema temmincki 35.26 55.70 8.76 

カ ワ ハ ギ  Stephanolepis cirrhifer 5.97 3.35 21.49 

ア ミ メ ハ ギ  Rudarius ercodes 13.48 31.20 56.42 

ウマズラハギ  Navodon modestus 15.54 9.38 33.61 

 

卵稚仔は３―12月に出現し，特に５―７月と11月に多い

という結果が示されている。したがって，神奈川県沿岸

のウルメイワシの産卵期は比較的長く，少くとも２回盛

期をもつのであろう。またYOKOTA and ASAMI（1956）に

よれば，０才の終りに13.2cm，１才の終りに17.7cmに成

長すると考えられている。図２に，小田和湾で採集され

たウルメイワシの体長組成を示したが，年により，また

同一年でもいくつかのモードが存在するが，これらは産

卵期のちがいを示すもので，いずれも０年魚であると考

えられた。個体数は，６月中旬～下旬に最大になったが，

変動はひじょうに大きかった。藻場での成長は明らかに

することはできなかった。 

 図３に，1974年での湾内の分布を示した。図から明ら

かなように，ウルメイワシはst.５より湾奥に分布する

ことはほとんどなく，湾口部のＳt.１，２に集中してい

た。分布がSt.１に集中した７月31日の群は，体長

（body length）5.0―6.5cmの小型の群であった。ウル

メイワシは，藻場で採集される期間は連続しているよう

にみえるが，量の変動，体長組成からみてひとつの群が

いつづけたと考えるより，いろいろな群が波状的に藻場

に来遊したと考えるのが妥当であろう。 

 藻場にいる期間のウルメイワシは，Mysidacea，

Copepoda 等の表層性甲殻類及び葉上性甲殼類の

Amphipodaを中心に摂餌している（高間，1975）。藻場に

生息する期間は長くはないとはいえ，他の多くの魚類と

の競合が予想される。 

 

図２ ウルメイワシの体長組成 

■：1972年，□：1973年， 

  ：1974年この年別の表示は各種に共通する。 
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図３ ウルメイワシの湾内の分布（1974年）分布量＝ある日，あるst.の尾数／年間の総尾数×102 

分布の大きさの表示は以下の各図に共通する。 
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 (2) マアジ Trachurus japonicus 

 木幡（1972）によれば，神奈川県沿岸に来遊するマア

ジの補給源は主として薩南海域群（冬季発生群）であり，

これにつづくのが東海区近海群（春季発生群）である，

といわれている。図４に示したマアジの体長組成によれ

ば，両発生群の量的関係は不明であるものの，両群が混

在していることがうかがえる。マアジは６ケ月で14.5cm，

１年で17.4cm，１年６ケ月で21.2cmに成長する（木幡，

1972）といわれているから，藻場で採集されたマアジは

全て０年魚であると考えてよいであろう。異なる発生群

が存在しているため，藻場での成長は明らかではなかっ

た。また，来遊量の年変動もきわめて大きかった。 

 図５に1974年の分布を示した。マアジはウルメイワシ

よりやや広い分布を示していた。すなわち，湾奥部にも

多少分布した。しかし，分布の中心は湾口～湾央で，ウ

ルメイワシと基本的には同一であると考えられた。以上

から，小田和湾での生息は，ウルメイワシとよく似てい

るが，湾内の分布は多少広く，滞留期間もやや長いと考

えられた。 

 マアジは，Copepoda，Mysidaceaの表層性甲殻類と葉

上性のAmphipodaの他に，底生性のOstracoda，Cumacea

を摂餌していた（高間，1975）。したがってウルメイワ

シより食性においてもやや広く，より多くの種との競合

が予想された。 

 (3) ヒイラギ Leiognathus nuchalis 

 ヒイラギの個体数の変動は大きく，一定の傾向はみい

だせなかった。体長組成を図６に示した。これから藻場

におけるヒイラギの成長は，およそ以下のように考える

ことができた。1972年には８月下旬，74年には８月上旬

に1.5～4.0cmの幼魚が出現したところから，産卵は６―

７月であろうと考えられた。この幼魚は９月下旬には，

2.5-5.0cmに成長した。冬期にはあまり成長しないよう

で，翌４月には4.5cm，５月には5.5cm，７月には6.0―

7.0cmに成長したと思われた。1973年及び74年には７月

上旬に8.5cmにもモードがみられたが，これは２年魚で

あろうと考えられた。２年魚の成長はたいへん遅いと考

えられた。７月中旬以後，１年魚はほとんど採集されな

かったが，この原因は明らかではない。 

 図７に1974年の分布を示した。ヒイラギの分布の中心

は湾央―湾奥であった。立川（1979）は，ヒイラギは河

口付近の泥場（本報告ではst.６にあたる）に分布の中

心があると述べているが，1974年には特に河口域に分布

の中心があるとは考えられず，藻場に比較的広く分布す

る種であると考えられた。なお，1974年９月14日には湾

口部に２年魚が分布していた。 

 

図４ マアジの体長組成 
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図５ マアジの湾内の分布（1974年） 
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 ヒイラギの食性は，表層性甲殻類の Copepoda ，

Branchiopodaと底生性のPolychaeta であり（高間，

1975），藻場の特色である葉上性動物はほとんど摂餌さ

れていなかった。しかし，藻場の食物関係は，葉上性動

物相よりむしろ藻場植物の枯死からはじまる腐植連鎖を

通した底生生物相が重要である（菊池，1973）という見

解もあるから，葉上性動物を摂餌していないという理由

のみで，藻場とヒイラギの結びつきを軽視することはで

きないであろう。これは，ヒイラギの分布からもいえる

ことである。 

 (4) マダイ Chrysophrys major 

 マダイについては既に報告したが（清水，1979b），藻

場における生活の概要をくりかえすと以下のようである。

すなわち，マダイ幼魚は，６月下旬～７月上旬に藻場に

来遊する。来遊時の体長（fork length）は30mm以上で

ある。幼魚は来遊初期にはPolychaeta（底生性），

Amphipoda（葉上性），Mysidacea（表層性）を摂餌し，

食性の幅が比較的広いが，後期には底生性のPolychaeta，

Decapoda，Bivalviaを摂餌するようになって食性は完全

に底生性に移行し，９月には湾外に逸散する。藻場にお

ける成長は，年変動があるが，来遊初期には１日0.9―

1.2mm，後期には１日0.3―0.8mm，全体を平均すると１

日0.8mm成長する。この状況は図８に示した体長組成か

らも明らかである。藻場で生活するマダイはほとんどが

０年魚であるが，1973年にみられるようにまれに１年魚

が生息することもある。図９に1974年の湾内の分布を示

した。分布の中心は湾央のSt.３―５と湾奥部のSt.７―

８にあり，湾口部ではほとんど採集されなかった。湾央

部と湾奥部の交流は，標識放流の結果からはみとめられ

ていない（清水，1975）。 

 マダイと他魚種との空間関係は，本報告でとりあげた

種に限っていえば，カワハギと近く，ウルメイワシ，ウ

マヅラハギとは遠いと考えられている（清水，1979b）。 

 しかし，マダイの主な餌生物であるPolychaetaは，カ

ワハギ，ウマヅラハギ，ヒイラギ，アミメハギも相当量

を摂餌しており，食物をめぐる競合は厳しいものがある

だろう。 

 (5) ウミタナゴ Ditrema temmincki 

 ウミタナゴの個体数は各年とも６月中旬に最大となり

以後急激に減少した。体長組成を図10に示した。ウミタ

ナゴの出現状況は，年変動はあるものの，おおむね以下

のようにまとめることができる。稚魚は５月下旬から出

現し，その体長（fork length）は３―５cm及び５―７

cmである。したがって，実際にはもっと早期から出現し

ていると思われるが，４月には採集されなかった。これ 

 

 図６ ヒイラギの体長組成 
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図７ ヒイラギの湾内の分布（1974年） 

 



 44 

 

図８ マダイの体長組成 

 

らは成長して６月下旬には４―６cm及び６―８cm，７月

下旬には５―８cm及び８-10cmに達する。７月末から採

集量は少なくなるが10月には９―11cm程度に成長する。

翌年４月までの成長は大きくないようで，４月には９―

12cmのものがみられた。藻場には，体長組成からみる限

りでは，少くとも２年魚までは生息するようである。早

瀬（1978）は，ウミタナゴは産仔期の４―５月には雌雄

とも12.5cm前後に達すると述べているから，１年魚から

成熟すると考えてよいであろう。 

 図11に1974年の湾内の分布を示した。分布は広く，湾

口部から湾奥部まで分布するが分布の中心は湾奥部にあ

るように思われた。湾口部では０才魚がほとんどであっ

たが，湾奥部では０才魚と１才魚以上が混在していた。

このことからも，分布の中心は湾奥部であることがうか

がえよう。 

 

図10 ウミタナゴの体長組成 
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図９ マダイの湾内の分布（1974年） 
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図11 ウミタナゴの湾内の分布（1974年） 
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 ウミタナゴは表層性のCopepodaも摂餌していたが，葉

上性のAmphipoda，底生性のOstracoda，Bivalviaを中心

に摂餌していた（高間，1975）。また，かなりの個体の

胃中に海藻片がみいだされた。 

 (6) カワハギ Stephanolepis cirrhifer 

 カワハギの個体数は各年とも７月までは少ないが，

徐々に増加して８月下旬～９月上旬に最大となった。図

12に体長組成を示した。小田和湾に来遊するカワハギの

産卵場，産卵期は不明であるが，体長組成からみて産卵

期はかなり長いと推測された。もっとも来遊量の多かっ

た1974年の資料からみて，以下のような成長をする，と

考えられた。すなわちカワハギは６月下旬～７月に体長

（total length）３―４cmで小田和湾に来遊する。来遊

量は７月下旬から増加する。また，産卵期が長いことを

反映して，この時期の体長は３-９cmと範囲が広い。８

月上旬には明らかに２つの体長群が混在し，２―５cm及

び６―11cm，８月下旬には４―７cm及び８―11cmとなる。

９月上旬にはさらに小型の群が来遊して，３つの体長群 

 

 

図12 カワハギの体長組成 

 

図14 アミメハギの体長組成 
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図13 カワハギの湾内の分布（1974年） 
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図15 アミメハギの湾内の分布（1974年） 
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がみられた。これらの体長群は湾内では同じ場所に生息

していた。９月下旬には４―６cm，７―12cm，12―15cm

に成長した。カワハギの成長は速いと思われた。比較的

遅く小田和湾に来遊した群は，少くとも翌年４月までは

湾内に滞留すると考えられた。しかし，５月以後には，

１才魚以上はほとんど生息していなかった。 

 図13に1974年の湾内の分布を示した。カワハギの分布

は広く，特に分布の中心をもたないように考えられた。 

 カワハギは葉上性のAmphipoda，Bryozoaを中心に摂餌

し，他に表層性のCopepoda，底生性のPolychaeta 

Bivalviaを摂餌していた（高間，1975）。成長が速いこ

と，藻場で生息する期間が長いこと，食性の幅が広いこ

と，から考えて小田和湾の藻場生態系の中で，かなり大

きい位置をしめていると考えられた。 

 (7) アミメハギ Rudarius ercodes 

 アミメハギは３年間の調査で，1973年４月を除く全て

の調査日に採集され，もっとも普遍的な種であると考え

られた。個体数の変動には一定した傾向はみとめられな

かった。 

 図14に体長組成を示した。体長（total length）８cm

をこえたのは7,203尾中わずか２個体である。いくつか

の体長群に分離することは可能であるが，極限体長が小

さいために，アミメハギの成長を論議するのはむずかし

い。石田（私信）は，体長５cmを目安として，未満を０

才魚，以上を１才魚以上と考えているが，５cm未満の小

型魚も組成に２峰性を示すこと，４cm台でも成熟してい

る個体があることなどから，体長５cmは一応の目安では

あるがまだ問題があることを指摘している。アミメハギ

の成長については別の機会に論議する。体長と体重の関

係については，BW＝0.0147×TL3.2114がえられた。 

 図15に1974年の分布を示した。アミメハギの分布は広

く，湾央部と湾奥部に分布の中心をもつと考えられた。

石田（私信）は，Stationによって体長の平均値に差が

あることを指摘しているが，本報告では検討しなかった。 

 アミメハギは葉上性のAmphipoda，Bryozoaを中心に，

他に底生性のPolychaeta，Bivalviaを摂餌し（高間，

1975），カワハギとよく似た食性を示していた。石田

（1979）は，体長２cm前後で食性が変化し，それにとも

なって消化管の形態も大きく変化することを指摘してい

る。さらに石田（1979）は，Copepoda，Amphipodaの２

種（ヨコエビ類とワレカラ類）について食物選択性を検

討し，アミメハギは基本的には随時環境中に多い食物を

利用していると述べている。 

 （8) ウマヅラハギ Navodon modestus 

 ウマヅラハギの個体数は，年変動はあるものの，６月

下旬～７月中旬に最大になり，以後減少した。図16に体

長組成を示した。ウマヅラハギはカワハギほど体長

（total length）は広くはなく，組成から以下のように

およその成長が考えられた。すなわち，1973年の場合に 

 

図16 ウマヅラハギの体長組成 

 

は，５月下旬には３―４cm，６月下旬に５-８cm，７月

下旬には９―12cmとなった。また，1974年には73年より

大きく，６月下旬に７―11cm，７月下旬には９―14cm，

８月下旬には10―15cmになった。ウマヅラハギはカワハ

ギと同様，１才魚以上が藻場で生息することは少なく，

ほとんどが０才魚であると考えられた。 

 図17に1974年の分布を示した。ウマヅラハギの分布は

広く，湾内全体に分布していたが，個体数が多い７月上

旬には湾口部に集中していた。 

 ウマヅラハギは，葉上性のAmphipoda，Bryozoa，表層 
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図17 ウマヅラハギの湾内の分布（1974年） 
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性のCopepoda，底生性のPolychaeta，Bivalviaと広い食

性を示したが，中心は葉上性動物であった（高間，

1975）。これはアミメハギ，カワハギとよく似ていたが，

力ワハギとは藻場で生息する期間にずれがあり，餌生物

資源を時間をずらすことによって配分しているように思

われた。 

 

２．分布の集中度と空間関係 

 表２に各種の1974年の分布の集中度（Ⅰδ：MORISHITA，

1959）を示した。集中度は，ほぼ短期来遊種＞周年定住 

種＞長期来遊種の順になった。短期来遊種は前述したよ

うに，ウルメイワシにしてもマアジにしても，ほとんど

湾口部に分布が集中しており，周年定住種，長期来遊種

と重なることは比較的少ないように思われた。ウルメイ

ワシとマアジでは集中度はウルメイワシが圧倒的に高か

った。周年定住種では，集中度はヒイラギ，ウミタナゴ

が同程度で，アミメハギがやや低かった。長期来遊種で

は，ウマヅラハギが高く，カワハギ，マダイでは低かっ

た。分布は，周年定住種，長期来遊種ともに湾央湾奥に

多かった。これら各種の分布の集中度，個体数の変動 

 

表２ 集中度指数（Ⅰδ：MORISHITA，1959）の変化 

 ウルメ 
イワシ 

マアジ ヒイラギ マダイ ウミタナゴ カワハギ アミメハギ ウマヅラ 
ハ  ギ 

26 Jun. 5.83 2.53 3.18 * 4.06 * 1.88 2.57 
３ Jul. 3.09 4.58 2.64 1.33 2.08 6.00 2.69 7.01 

11 Jul. 3.17 5.71 4.91 * 5.02 6.00 1.85 4.26 

16 Jul. 5.24 4.85 2.75 3.10 2.41 2.33 2.18 2.29 

24 Jul. 3.38 4.71 6.00 3.56 2.48 2.35 2.73 2.25 

31 Jul. 5.00 3.60 5.00 3.60 2.44 1.55 2.25 3.23 

10 Aug. 1.87 7.00 3.90 2.50 1.91 2.82 1.89 3.90 

24 Aug. 2.40 * 3.00 1.81 1.73 1.92 1.85 2.30 

６ Sep. 5.00 5.00 * 2.62 1.00 1.48 2.15 2.23 

14 Sep. 6.00 * 5.44 3.49 1.71 1.62 4.38 1.62 

21 Sep. * * 4.67 4.00 0.60 1.49 3.07 2.11 

total** 26.37 10.54 7.46 4.42 7.52 4.13 5.84 9.47 

** Ｎ：1974年の全採集個体数 ｑ：1974年の全曳網回数 

 

表３ ２種間の分布の重なり。ｘij＝（ｉ種とｊ種の混獲回数)／（ｉ種の採集回数) 

 採集回数 
ウルメ 
イワシ 

マアジ ヒイラギ マダイ 
ウ ミ 
タナゴ 

カワハギ 
アミメ 
ハ ギ 

ウマヅラ 
ハ  ギ 

ウルメイワシ 28 * 0.464 0.429 0.500 0.536 0.679 0.821 0.750 

マ ア ジ 23 0.565 * 0.565 0.348 0.931 0.435 0.957 0.913 

ヒ イ ラ ギ 33 0.364 0.394 * 0.485 0.788 0.545 0.970 0.758 

マ ダ イ 32 0.438 0.250 0.500 * 0.750 0.781 0.969 0.844 

ウ ミ タ ナ ゴ 51 0.294 0.412 0.510 0.471 * 0.686 O.980 0.882 

カ ワ ハ ギ 45 0.422 0.222 0.400 0.556 0.778 * 0.933 0.844 

ア ミ メ ハ ギ 66 0.348 0.333 0.485 0.470 0.758 0.636 * 0.803 

ウマヅラハギ 56 0.375 0.375 0.446 0.482 0.804 0.679 0.946 * 
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（他種との時間的ずれ）に，各種の小田和湾における生

活の特性があると考えられるが，進んだ考察は今後の検

討課題としたい。 

 第３表に種の分布の重なりの度合いを示した。この表

はたての列に示した各種からみた各行の種との混獲頻度

（回数）を示してある。一例をあげれば，ウルメイワシ

は28回採集され，そのうちの23回（81.2％）アミメハギ

と同時に採集されたが，アミメハギからみると，66回採

集されたうちの23回（37.5％）ウルメイワシと同時に採

集された，ということである。ウルメイワシ，マアジか

らみると各種との分布の重なりはさほど小さいとはいえ

ず，特にアミメハギ，ウマヅラハギとの間に高い値を示

したが，逆にアミメハギ，ウマヅラハギからみると重な

りは小さく，分布の重なりは小さいことが示された。た

だし，この表の値は全体の値であって，各種の個体数の

変動を含んだ時間的な検討はしていない。両者からみた

値がいずれも高い組み合せは，カワハギ―ウミタナゴ，

アミメハギ―ウミタナゴ，ウマヅラハギ―ウミタナゴ，

カワハギ―アミメハギ，カワハギ―ウマヅラハギ，アミ

メハギ―ウマヅラハギの６通りであった。すなわち，こ

れら４種は要求する生活空間が類似している同所性の高

い種であると考えられた。 

 

３．食物関係 

 小田和湾における夏季の平均的な食物関係を図18に示

した（高間，1975の図を一部改変した）。この図に示し

た各々の種については既に簡単にふれたが，生活空間の

類似が指摘されたウミタナゴ，カワハギ，アミメハギ，

ウマヅラハギの４種についてみると，これらはいずれも

Copepoda，Mysidacea，Decapoda，larva，Amphipoda，

Bryozoa，Polychaeta，Bivalviaを摂餌している。すな

わちこれらは要求する生活空間，要求する餌生物がほと

んど同一であるから，これら４種の間には，厳しい競合

関係が存在することがうかがわれる。このような種が共

存するためには（現実に，これら４種が同時に採集され

たのは31回である）要求する生活資源がわけあうのに足

るほど十分大きいか，あるいはもっとミクロな面（時間

的，空間的に）でのすみわけ，餌のくいわけが存在する

必要があろう。このミクロな面での生活資源配分のずれ

についての検討は今後進めていかなければならないが，

石田（1979）がアミメハギについて述べているように，

随時，環境中に多い食物を利用しているという方法が，

共存のための基本的な条件であるのかもしれない。 

 

図18 小田和湾の食物関係（夏季）（高間，1975を一部

改変）３年間の平均漁獲尾数（１網あたり）×平

均体重×平均摂餌率×餌料生物別摂餌頻（出現

率％） 
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