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検　討　事　項　一　覧

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

令和５年度第８回

審査内容 対応回

0 事業内容

0-1 自然環境と触れ合える環境について ５⑥

0-2 緑地の変化について ５⑥

0-3 実施計画書の土地利用計画図の配色について ５⑥

0-4 保全の意図の分かる図面について ５⑥

1 大気汚染

2 水質汚濁

3 土壌汚染

3-1 土壌汚染の確認について ５⑥

4 騒音･低周波音

4-1 人と自然との触れ合いの場を意識した騒音調査について ５⑦

5 振動

6 地盤沈下

7 悪臭

8 廃棄物･発生土

9 電波障害

10 日照阻害

11 反射光

番号
(項目-資料)
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検　討　事　項　一　覧

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

令和５年度第８回

審査内容 対応回
番号

(項目-資料)

12 気象

13 水象

13-1 水量の低下の影響について ５⑥

13-2 水象（河川）及び水象（地下水）の調査方法等について（再質問）
５⑥
５⑦

13-3 地下水の調査について ５⑥

13-4 「環境の特性に基づき配慮しようとする内容」について ５⑦

14 地象

15 植物･動物･生態系

15-1 植物・水生生物の調査事項について ５⑥

15-2 両生類の調査時期について ５⑥

15-3
地域の自然環境の保全活動を行っている団体への聞き取り調査につ
いて

５⑥

15-4 植物の調査方法について ５⑥

15-5 動物（ほ乳類）の調査方法について（再質問）
５⑥
５⑦

16 文化財

17 景観

18 レクリエーション資源

19 温室効果ガス

20 地域分断

21 安全

21-1 事業実施区域周辺における道路状況について ５⑥

21-2 飽和交通流率の調査について ５⑥
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

　
・

※審査会前のメール
　実施計画書p.87(1)土地利用計画に
おける配慮の２ポチ目の記載の「緑
地」とは、回復緑地のことで、樹林
地相当のものと思われるが、この回
復緑地における「地域の住民が自然
環境と触れ合える環境」とは何か。
具体的に示してほしい。
　なお、p.87の「適正な緑地」の
「適正な」は、「適正に」ではない
か。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（0-1）

検討事項（0-1）
　自然環境と触れ合える環境につい
て

R5⑥ ・ 　既存緑地、回復緑地を用い、地域
の住民が自然環境と触れ合える環境
を創出するというもの。
　触れ合える環境の箇所を図により
説明。

確認事項

・ 　実施計画書p.87「環境の特性に基
づき配慮しようとする内容」は、保
全の思想を表すとても大事なもの。
　ここでいう「自然との触れ合える
環境」とは、もっと積極的な意図が
あると思っていたが、要は、ほぼ既
に存している樹林地と接している散
策路をそのまま活かす程度のことで
あると理解した。強く謳う意味があ
るものか。

・ 　実施計画書のp.100やp.104には、
既存緑地、回復緑地の計画が示され
ているが、実施計画区域内におけ
る、緑地樹林地が現況でどこにどの
程度あるのか。その内、一部改変さ
れてしまう部分が、どこにどの程度
あって、その中で、回復緑地が失わ
れる部分のどれぐらいをカバーでき
ているのか示してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　資料を作成の上、次回に説明す
る。

検討事項
（0-2）

検討事項（0-2）
　緑地の変化について

R5⑥ ・ 　現況と事業実施後の緑地の面積を
図、及び表で示し、失われる緑地の
57％の面積を回復緑地でカバーする
ことを説明。

確認事項

・ 　切土と盛土を調節して、発生土の
搬入や搬出は行わない説明であった
が、実施計画書p.93の造成計画（断
面図）を見ると、グランドレベル
（現況地盤線）と仕上り盤を比較す
ると盛土の箇所が多い等、不安定な
計画と思われるが、どれくらいの確
度を持った計画か教えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　土工事の土量バランスの検討にあ
たり、現在、現況の測量を行ってい
る。現在の計画では、場内での切
土、盛土の移動土量は約20万㎥で、
現時点ではその範囲内と想定してい
る。

確認事項

委員質問・意見

０．事業内容
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

対応
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・ 　評価項目に選定した理由、選定し
なかった理由の欄に、供用後に立地
する建築計画は未確定なので対象に
していないという記載だが、この造
成工事の後に続いていく建築計画が
あるのか否か、若しくは造成工事中
に供用に向けた建築工事が始まるの
か、そのスケジュールや計画の見通
しについて、教えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　現時点では、各ゾーンのそれぞれ
の建築計画が固まっていない状態だ
が、それぞれのイメージに沿って、
事業を誘致している。基本的には、
造成工事完了後に着手をしていく予
定だが、早く決まれば造成計画中に
も着手したいと考えている。

・ 　造成工事と次の建築工事が並行し
て行うことになると、車両の騒音問
題や、複合的な環境影響等も考えら
れるので、計画が分かり次第、予測
評価書案の方に反映させる方向で考
えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　承知した。

・ 　実施計画書p.３等の土地利用計画
図の生産緑地と公園の色が似てお
り、見分けがつきにくいため、修正
してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　対応する。 検討事項
（0-3）

検討事項（0-3）
　実施計画書の土地利用計画図の配
色について

R5⑥ ・ 　公園と生産緑地の配色を修正した
土地利用計画図を示し、予測評価書
案において修正することを説明。

確認事項

・ 　生産緑地については、実施計画書
p.89に記載されている地権者・公共
移管用地9.25haに含まれるという理
解でよいか。私有地として生産緑地
は残るのか。

R5⑤
口頭

・ 　地区内の地権者の生産緑地が残
り、生産緑地は私有地として残る。

確認事項

・ 　私有地として残るのは、生産緑地
のみか。

R5⑤
口頭

・ 　宅地ゾーンにも、一部の地権者の
換地先として移転をしてもらう予定
である。

・ 　生産緑地は、地権者である農業者
の私有地として残るゾーンというこ
とでよいか。

R5⑤
口頭

・ 　その通りである。

・ 　実施計画書で示している計画図に
ついては、地権者は了解済みという
ことでよいか。

R5⑤
口頭

・ 　最終的な移転先は調整中だが、地
権者には、図面を示して説明してい
る。

・ 　生産緑地というものに対しての考
え方が、国土交通省の法律上も相当
変わってきており、公共の価値が非
常に高い場所であることを考える
と、アセスの方でも、地権者にも十
分にコミュニケーションをとり、事
業実施区域内の生産緑地で生産され
るものが流通する可能性もあるの
で、そういったものに対しての環境
影響のないように、十分に配慮して
ほしい。

R5⑤
口頭

・ 　承知した。
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・ 　現地調査において、まだ野菜を
作っている農地も点在している状況
を確認した。人と自然との触れ合い
の活動の中で、生業活動も重要な項
目であるため、農業を続ける人々と
の合意形成やコミュニケーションを
引き続き丁寧に行っていただきた
い。その上で、環境影響評価の結果
が出るのは後になるが、農業を続け
る人々の意見は随時聞いて、その意
見や自然との触れ合い活動を反映さ
せながら、事業計画を検討していた
だきたい。

R5⑥
口頭

・ 　自然との触れ合いについては、公
園計画やみどりとの触れ合い、散策
だけでなく、プログラムとしてでき
ることがないか、事業の中で検討し
ていきたい。

確認事項

・ 　今後住むこととなる住民だけでな
く、現在、事業実施区域において生
業活動として農業を営む人の意見も
十分に汲み取っていただきたい。

R5⑥
口頭

・ 　承知した。

・ 　実施区域に隣接する小網代の森
は、自然の質にとどまらず、市民の
方々の財産として守られていること
もあり、とりわけ気を配って保全を
考慮する必要がある。
  特に小網代の森に隣接する傾斜地
は、集水域を単位に考える必要があ
る。今回の計画では、尾根線上は、
既存緑地としてそのまま保存措置を
講ずるものとし、緑の連続性の確保
について考慮しているが、実施計画
書の図では、着色上、等高線が消え
ており、正確に区域を把握できな
い。
　等高線が分かる図面をもって、事
業実施区域内の土地の利用のパター
ンや具体的にはどこを保全していく
か、計画の意図が分かるようにして
ほしい。
  加えて、尾根線の上をばつんと
切ってそこから小網代側を守ればよ
いということではなく、尾根線より
も内側で宅地開発するようなゾーニ
ングとしてほしい。
  恐らく、尾根線上に太い木が立っ
ていて、それが緑陰を提供するよう
なかたちで、小網代の森を保全する
ものとなっているのを想像する。

R5⑤
口頭

・ 　御指摘の図面は、現況図もあり、
作成して次回には提出する。

検討事項
（0-4）

・ 　図面については承知した。

検討事項（0-4）
　保全の意図の分かる図面について

R5⑥ ・ 　実施区域と小網代の森との位置関
係の図は、図４(1)、(2)のとおり。
　東側は、現状、尾根部分が道路と
なっており、実施区域境界から内側
に幅20ｍ以上の緑地帯を整備する計
画。
　西側は、実施区域の内側に尾根が
あり、ここにおいても実施区域境界
から内側に向けて幅20ｍ以上の緑地
帯を整備する計画であることを説
明。

確認事項
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・ 　詳細なコンタの図面を付けていた
だき、だいぶ現場のスケール感が分
かるようになった。
　ただし、図面には必須の情報、コ
ンタのピッチと縮尺が示されていな
いため、次回、このような図面を出
すときには添えていただきたい。
　図面(p.17、p.19)から、斜面の途
中から、蟹田沢流域側をフラットに
切土し、現行の尾根線が黒い点線か
らピンクのラインに変更となると想
像するが、この理解で合っている
か。

R5⑥
口頭

・ 　改変により、図面上の黒い点線か
ら、ピンクのラインに尾根線が変更
するということで、合っている。

事業者報告（その他1）
　保全の意図の分かる図面について

R5⑦ ・ 　修正版について、縮尺は図面上のタ
イトル横に、等高線の間隔は図面右下
の図のタイトルに追記したと説明。

確認事項

　
・

※審査会前のメール
　計画地内の土砂の搬入及び搬出は
本当にない計画か。

R5⑤
口頭

・ 　土砂の搬出はない計画となってい
る。

確認事項

　
・

※審査会前のメール
　計画地の一部が土砂災害特別警戒
区域にも指定されているが、そのこ
とは工事計画に何らかの形で反映さ
れているか。

R5⑤
口頭

・ 　この区画整理事業の中で解決し
て、土砂災害特別警戒区域を外すよ
うな計画にしようと思っている。

確認事項

7



令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

・ 　供用後の住宅から生活排水がかな
り出てくると思われ、それについて
は実施計画書には浄化槽にて適切に
処理した上で放流するとの記載はあ
るものの、放流先は、現状、未確定
で、現在の水質と比べるとBODの負荷
がかなり大きくなることが懸念され
る。そのため、供用前の放流先の水
質も測り、供用後も放流先の下流が
適切な環境に保たれるように、でき
るだけの努力をしてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　現状の水質の状況を確認したうえ
で、将来的にどのようになるのかと
いうことも、予測評価書案の中で明
らかにしていきたいと考えている。

確認事項

・ 　供用前の放流先の水質は、濁度だ
けでなく、BODなど他の項目について
も測られるということでよいか。

R5⑤
口頭

・ 　測定している。

・  承知した。

２．水質汚濁
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

・ 　事業実施区域は大半は発生土処分
場が占めているが、土壌汚染を評価
項目に選定していない。選定しない
理由として、受け入れた発生土は受
入れ基準に適合していることを確認
しているからとしているが、この確
認は誰がどのようにしているのか、
説明してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　発生土処分場の土砂の受け入れに
当たり、各現場から搬入申請時に、
地質の分析調査の証明を出すように
義務づけている。併せて現場での確
認を施工業者にさせて、間違いなく
そこから出ていることも確認してい
る。各現場に割り当てたETCのよう
なカードを使わないと現場には入れ
ないような管理をしており、土壌汚
染の検査をした土以外は、今入って
ないようにしている。

確認事項

・ 　承知した。

・ 　実施計画書p.７の発生土処分場の
範囲と、p.92の造成計画（平面図）
を見比べると、発生土処分場の範囲
ではない箇所の、切土を行う箇所が
ある。その箇所の埋設物を把握して
いない状況での切土等の行為は、有
害な物質を発生させる可能性はあ
る。特に事業地の南側は、処分場の
範囲ではなく、大きな範囲で切土を
行うので、調査が必要と思うので、
説明してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　南側については、もともと手を入
れてない箇所なので、その箇所の土
壌汚染調査をする考えはない。基本
的に、現状が山と畑の箇所になる
が、それでも土壌汚染に対する対策
は必要という考えか。

検討事項
(3-1)

・ 　切土をした土は、他の場所に盛る
ため、表面に露出する。それに対し
て、何も調査しないで、現状が畑
だったから調査不要とは言えない。

R5⑤
口頭

・ 　発生土処分場では、先ほど説明し
たように受入基準により管理を行っ
たことから汚染土壌が発生する恐れ
はないと考える。
　その他の地域では、土壌汚染対策
法の一定規模以上の形質の変更に該
当することから、法に定める手続き
を行い、汚染土壌が確認された場合
には、適切な拡散防止策を実施する
ため、汚染土壌が周辺に拡散するこ
とはないと考える。

・ 　事前に調査する必要はないが、有
害物質が出てきたら対応するという
考えになるか。

R5⑤
口頭

・ 　今後は土壌汚染対策法に基づいた
対策を行っていく。2018年、2019年
に計画地の中で、数点の土壌サンプ
ルを採り、汚染土壌の有無を確認し
ているが、その結果では汚染土壌は
確認されていない。その確認地点の
中には、発生土処分場以外の部分も
含まれている。

・ 　今の説明では確認した地点等が分
からないので、汚染土壌がないこと
が分かるような形で説明してほし
い。

R5⑤
口頭

・  承知した。

３．土壌汚染
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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検討事項（3-1）
　土壌汚染の確認について

R5⑥ ・ 　実施区域の土壌による周辺地域へ
の影響について、土壌調査（令和元
年）の図や表により説明。

確認事項

・ 　土壌汚染対策法に基づく調査は、
主に地歴調査で終わるかたちをとる
と思う。調査することは前提として
いるものの、土を動かすため、注意
してもらいたい。例えば、不法投棄
や異物の混入、畑地に何か埋められ
ているといった事例もある。すべて
の土を調査することは難しいと思う
ので、異物の混入などを工事中に目
視でしっかり確認して、新たな汚染
原因者とならないように、十分注意
してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　現在行っている発生土処分場事業
においては、不法投棄を発見した際
は、すべて産廃として処理してお
り、今回の区画整理事業の造成中に
不法投棄等が見つかった場合も同様
に対応する。
　土壌汚染の調査は土壌汚染対策法
に基づき地歴調査等を行うが、工事
中に明らかに色の違う土などが出て
きた場合には、必要な対応をとれる
よう、現場の施工業者に徹底した
い。

確認事項

・ 　六価クロムについては水質の環境
基準が厳しくなり、土壌汚染対策法
の基準も見直しが検討されている。
こういったことを踏まえ、これまで
の調査結果から、近い将来も基準強
化された場合も大丈夫という視点で
確認し、汚染を広めないように、十
分注意してほしい。

・ 　現地調査において、事業実施区域
で不法投棄が確認され、中には一斗
缶もあった。仮に中身が漏れると土
壌汚染につながる恐れがあるため、
不法投棄を発見した場合にはできる
だけ速やかに取り除くとともに、不
法投棄をされないように監視も続け
てほしい。場合によっては、土壌汚
染対策法の対応の際に、土壌調査を
せざるを得なくなる可能性がある。

R5⑥
口頭

・ 　現状も不法投棄を発見した場合は
片付けている。今後も不法投棄を発
見した場合には適正に処分をしてい
きたいと思っている。

確認事項

・ 　よろしくお願いします。
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

　
・

※審査会前のメール
　活用する先行調査とは、COVID-19
の前/中/後の間のどの時期か。交通
量等は前で予想すべきだと考える。

R5⑤
口頭

・ 　先行調査については2018年から
2019年に実施しているので、コロナ
前ということになる。

確認事項

　
・

※審査会前のメール
　騒音予測式について、工事用車両
（資材搬入&作業員のみ）はASJ RTN
Model 2018からASJ RTN Model 2023
に新しくなり、来年３月に公開され
る。造成工事/建設工事の稼働機械
は、ASJ CN Model 2007から変更なし
である。

R5⑤
口頭

・   予測モデルに係る情報提供に感謝
する。最新のモデルを用いて、今後
予測評価を実施していきたいと考え
ている。

確認事項

・ 　人と自然との触れ合い（レクリ
エーション資源）については、間接
的には静けさ、騒音の影響も評価す
べきと技術指針にある。資料1-2ｐ.
２の図で赤破線で示した場所を人と
自然との触れ合いの場として設定し
たいと考えているようであるが、そ
ういった場所への影響を評価するた
めに騒音の調査地点を設けているの
か教えてほしい。

R5⑥
口頭

・ 　資料1-2のp.２の赤破線で示した
場所について調査はしていないが、
騒音の調査地点は、住宅の張り付い
ている近隣の３箇所、実施区域の北
側、東側、南側にとっている。その
調査の際に現地の状況も確認してお
り、その場所の音もとらえていると
考えている。

検討事項
（4-1）

・ 　事業の実施に伴い開発が進めば、
当然交通量が増えると思われ、その
影響は人と自然との触れ合いの場と
して創生される空間にも及ぶ可能性
があると考えられる。また、南側の
敷地境界に面する場所は、現在も道
路があり、現在も自然と触れ合える
場所が改変されようとしていると認
識している。このような場所につい
て十分な静けさや自然と触れ合える
場の雰囲気を出せるような計画とな
るように、騒音の調査をしていただ
きたい。

R5⑥
口頭

・ 　人触れについては、実施計画書の
p.150に示したように、南側の小網
代の森と北側の散策コースと考えて
いる。これらの施設において騒音の
調査は実施しないが、事業実施区域
内の南側のｃ地点、北側のｂ地点で
環境騒音を測定しており、この測定
結果が人触れに対する影響を考える
ための参考になるものと考える。

・ 　騒音、振動については一般環境の
基準を満たしているかやどれくらい
変化するかに注意するだけでなく、
広大な敷地の変化に伴い大きく環境
が変わることを踏まえ、人触れの場
の創生する部分への活用を考え、必
要に応じて騒音の調査地点が計画し
ている３地点で十分なのか確認して
いただきたい。

R5⑥
口頭

・ 　御指摘、感謝する。

４．騒音・低周波音
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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検討事項（4‐1）
　人と自然との触れ合いの場を意識した
騒音調査について

R5⑦ ・ 　人と自然との触れ合いの場及び一般
環境騒音の調査地点の配置について
図１で示した上で、各調査地点とも近く
に住居等及び人と触れ合いの自然の
場があり、そういった場所の現況を把
握できる場所として設定した旨を説明。

確認事項

・  　一般環境騒音の調査地点である３地
点が創生されるレクリエーション資源の
評価にも併用することは理解した。特に
追加の調査地点を設けてほしいというこ
とはない。調査地点を設けて調査をする
ことは、最終的にはこの地点における評
価をすることになる。この地点における
環境保全対策を明らかにした段階で環
境影響が出ることが分かる場合は、小
網代の森などの他の地点への影響も推
測されることになるため、注意していた
だき、手続きを進めていただきたい。

R5⑦
口頭

・ 　御助言いただいたとおり、適切に予測
評価を行って、保全対策等について整
理する。

・ 　一般環境騒音の調査地点を、ａ、
ｂ、ｃの３地点としているが、この
３地点に絞った根拠を説明してほし
い。

R5⑥
口頭

・   騒音の調査地点は、住宅の張り付
いている近隣の３箇所、実施区域の
北側、東側、南側にとっている。

確認事項

・ 　選定した３地点以外の場所にも住
宅が集中している場所があるが、な
ぜ３地点に絞って選定したのか教え
てほしい。

R5⑥
口頭

・ 　環境騒音の調査地点は、住居の張
り付き状況を踏まえ、３地点選定し
ている。東側のａ地点は国道134号
に近く、そこがかなり交通量がある
ため、少し騒音の大きな環境の場所
と考えられる。北側のｂ地点、南側
のｃ地点は近隣の住居もあり、人触
れへの影響を考える参考になること
を踏まえて選定している。西側につ
いては、農地造成された広い農地が
あり、住居はさらに西側に点在して
いるため、その住居には大きな影響
が及ばないと考え、地点を選定して
いない。

・ 　人触れに係る騒音についても、事業に
伴う改変による影響を評価することにな
るが、どの時点の音環境をベースにして
事業開業後の評価をするのか明らかに
していただきたい。今もすでに音環境が
変わっているのであれば、それを踏まえ
て考えるべきだと思う。

R5⑦
口頭

・ 　人触れに対しての音環境について
は、今、処分場が稼働している状況を
現況として、予測をすることを想定して
いる。

確認事項

・ 　自然との触れ合いの場として利用する
ことを前提とした場合、当然建設工事に
よる音は一過性のため除外してもらえる
と信じているが、稼働中の処分場による
音を含めて現状の自然の中の音がベー
スとなる理解でよいか。

R5⑦
口頭

・ 　御指摘のとおりである。ただし、稼働
中の音は、実際に行う工事に比べて多
くないため、稼働音を除外するかたちで
評価できると考えている。

・ 　ありがとうございます。
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

　
・

※審査会前のメール
　実施計画書p.87(1)３ポチ目の記載
では、蟹田沢ビオトープと小網代の
森との連続性について触れている
が、特に流域（集水域）に即した生
態系の連続性を踏まえると、単に事
業地西部の樹林地保全のみでは不十
分で、より下流側に位置する河川生
態系や湿地生態系への水量（地下水
も含む）低下の影響も考えることが
必要である。
　特に特別保全区域に接しているこ
とを鑑みると、土地利用計画におい
て地形改変による集水域面積の減少
の最小化、及び少なくとも集水域面
積が減少した分については、供用後
の水文学的な地下水涵養の措置が本
来(1)に明記されるべき事項と考え
る。
　この南西側・南側の集水域への表
面水や地下水の量の低下に関して
は、調査、予測・評価において、十
分な注意が必要である。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（13-1）

・   補足になるが、実施区域の南西側
の住宅・居住ゾーンの造成の際、こ
の小網代側の正面谷戸と呼ばれる部
分が一部、削られて流域界が少し移
動するようであるが、恐らく、ここ
に降った雨は恐らく下水に流れ、小
網代の森の谷戸には流れないとする
計画であると想像はするが、そうし
た整理は的確に行う必要があると考
える。

検討事項（13-1）
　水量の低下の影響について

R5⑥ ・ 　小網代の森流域は、約0.68haの減
少、蟹田沢流域は約0.34haの減少。
大規模な集水域の改変、地下水の汲
み上げは行わないため、水量低下の
著しい低下は想定していないが、今
後、予測評価を行う中で、環境保全
措置を検討。
　実施区域南西側や南側の集水面積
の減少に伴う表面水、地下水量への
影響についても、同様と説明。

検討事項
（13-4）

・ 　地形改変が県の特別保全区域に及
ぶというのが分かっていて、「水の
流れ」の視点が実施計画書ｐ.87「環
境の特性に基づき配慮しようとする
内容」に書かれていないのは大きな
問題ではないか。

13．水象
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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検討事項（13‐4）
　「環境の特性に基づき配慮しようとす
る内容」について

R5⑦ ・ 　御指摘のとおり、「水の流れ」の視点
を配慮しようとする内容に記載すること
が望ましいため、予測評価書案におい
て、次の内容を追記し、反映したいと説
明。
　「地形改変による集水域面積の減少
の最小化、及び集水域が変化した箇所
については、雨水の地下浸透措置など
を行うことで地下水の保全を図る計画
とした。」

　
・

※審査会前のメール
　事業者の示した対応で問題ない。
　環境の特性に基づき配慮しようとする
内容に１項を追加頂き、ありがとうござ
います。流域境の改変に対しては、小網
代の森側への雨水浸透等による湧水確
保に、十分に配慮をした計画として下さ
い。

R5⑦
口頭

・ 　御指摘のとおり、配慮した土地利用
計画にしたい。

　
・

※審査会前のメール
　実施計画書p.130からp.134（6）水
象（河川）及び（7）水象（地下水）
の調査方法などについて。
　湿性植物群落及び水生生物への影
響を予測・評価する上で不可欠の情
報を得るため、地形改変を受ける集
水域の下流側（蟹田沢及び浦の川の
右支川の谷）での水量低下の影響
（場合によると浦の川の右岸側全
体）を調べる調査は、丁寧に行って
頂きたい。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（13-2）

検討事項（13-2）
　水象（河川）及び水象（地下水）
の調査方法等について

R5⑥ ・ 　大規模な集水域の改変、地下水の
汲み上げは行わないことから、河川
や地下水への著しい影響は想定して
いないが、比較的狭い集水域で、上
流部に実施区域がある蟹田沢流域
は、水量変化による湿性植物群落や
水生生物への影響を把握できる調査
地点を設定している。
　一方、小網代の森側の改変は、全
体の集水域全体に対してごく一部で
あるため、流量を把握することを想
定していない。
　事業における河川流量、地下水量
への影響、湿生植物群落、水生生物
への影響は予測評価を行い、事後調
査による確認も含めて検討すると説
明。

検討事項
（13-2）
再質問

確認事項
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・ 　小網代の森流域の0.6ha減部分につ
いは、小さい集水域単位では、斜面
樹林の４分の１から５分の１程度が
失われ、かなり大規模な影響がある
だろうと誰が見てもすぐに分かるは
ずであるが、今のところ、地下水や
表流水の現地調査をやらないとして
いる。
　必要に応じて予測評価を行うとい
うが、データをとらなければ、予測
評価できないと思うのが私の印象で
ある。
　なぜ、やらなくていいとするのか
疑問がある。

検討事項（13‐2）
　水象(河川)及び水象(地下水)の調査
方法等について（再質問）

R5⑦ ・ 　工事の実施、土地等の存在、供用に
おいて、地下水を大量に汲み上げる事
業ではないため、水象を図面上の集水
域の変化をもとに影響を検討。
　集水域面積の減少の最小化、雨水の
地下浸透施設の配置などの検討を行
い、地下水、表流水への影響の回避・
低減対策を行うため、著しい影響は生
じないと考え、現地調査は行わない計
画であると説明。

確認事項

　
・

※審査会前のメール
　事業者の示した対応で問題ない。

・ 　現地視察の際、地形を削ってフ
ラットしても、技術的には、元の集
水域に流すこともできると聞いた
が、こうしたものも含め、水の流れ
は、実施計画書p.87「環境の特性に
基づき配慮しようとする内容」に触
れておくべき。
　生活水はまずいが、雨水だけは元
の流域に流すことを検討してほし
い。
　表面的に緑が繋がっているから問
題ないとするのはない。

R5⑥
口頭

・ 　御指摘のとおり、流量は、造成
よって配慮ができると思いますの
で、これから検討する。

確認事項
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・ 　地下水の調査に際しては、先行調
査の既存の井戸における観測結果を
用いて評価することが想定される。
その調査場所は事業実施区域の水が
集まる谷間が選定された箇所と思わ
れる。その井戸の深さは、谷間等の
対象となる帯水層（沖積層）だと思
うが、その井戸の深さと対象として
いる帯水層について、教えてほし
い。

R5⑤
口頭

・ 　次回、回答する。 検討事項
(13-3)

・ 　その質問に関連して、観測井戸の
場所は、盛土する部分であり、その
場所を盛土するのであれば、その井
戸は使えなくなると思うので、実施
中あるいは事後の調査に際しては、
ほぼ同じ位置に同様の深さの観測井
戸を設置するのか否かも、併せて教
えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　次回、回答する。

・ 　今回の対象区域の南西側流域の蟹
田沢に向かう谷については、地下水
等に関する評価が必要と思うので、
考え方を教えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　南西側の地下水等に関する評価に
ついては、蟹田沢ビオトープに対す
る供給水の影響という観点からも、
予測評価書案の中で検討を考える。

・ 　分かった。

検討事項（13-3）
　地下水の調査について

R5⑥ ・ 　先行調査の観測に使用した観測井戸
の深さや対象としている帯水層につい
て、ボーリング柱状図により説明。

確認事項

・ 　観測井は、被圧地下水を対象に観測
していると推察する。事業に伴い地形を
改変する中で、谷間の下の基盤岩地の
地下水ではなく、台地面上の地下水も
把握する必要がある。特に対象区域の
北東側に台地面が広範囲に広がり、そ
こから続く尾根が今回の事業区域にも
入っているため、尾根部における不圧地
下水が在る場合の事業者側の考えを示
してほしい。

R5⑥
口頭

・ 　天水に影響を受ける地下水に関して
は、地表面の流域の区分の変化を検討
したいと考える。また、必要に応じて追
加の検討も考えたい。今の段階では、
先ほどの流域の変化の場所を基に、状
況を把握したい。

・ 　資料1-2p.23の、「事業により影響を受
けない新たな箇所での地下水観測井戸
の設置に向けた検討を行ってまいりま
す。」という記述については、前の質問と
同様に、観測井戸を設ける場所により対
象となる地下水が変わるので、具体的な
候補地等があれば示してほしい。

R5⑥
口頭

・ 　事後調査に関しては、地下水を大量
に汲み上げる事業ではないので、事後
の監視が必要か否かを、今後検討した
いと思う。また、その時に調査する地下
水が、被圧地下水か、不圧地下水か、
事業影響も踏まえて検討したいと考え
る。

・ 　分かりました。是非そのような形で進め
てください。
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

　
・

※審査会前のメール
　実施計画書p.138（9）植物・動
物・水生生物・生態系について。
　アの植物の調査事項のｇでは、
「土地改変」及び「…供用により植
物の生育に影響を及ぼす汚染物質等
の発生状況」の２点が謳われている
が、「周囲の湿性植物群落の生育立
地条件に影響を及ぼす河川流量・地
下水量の減少状況」等も調査事項に
含めて頂きたい。また、これを踏ま
えた予測・評価をお願いしたい。
p.141のウの水生生物も同様。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（15-1）

検討事項（15-1）
　植物・水生生物の調査事項につい
て

R5⑥ ・ 　大規模な集水域の改変、地下水の
汲み上げは行わないことから、河川
流量や地下水への著しい影響は想定
していないが、予測評価を行う中
で、環境保全対策を検討していく。
　また、御指摘を踏まえ、湿生植物
群落の育成立地基盤である流量や地
下水量への影響については、予測評
価書案において検討していくと説
明。

確認事項

・ 　水文学、生物の調査、湿生植物、
湿生生物の調査に係る質問は、実施
計画書p.87の「環境の特性に基づき
配慮しようとする内容」に関係して
いるため、そこをきちんと押さえて
行えば、十分クリアできる。

　
・

※審査会前のメール
　実施計画書p.140に記載の動物の調
査について。
　両生類の調査では早春期産卵性の
種の繁殖状況の確認をお願いした
い。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（15-2）

検討事項（15-2）
　両生類の調査時期について

R5⑥ ・ 　早春季の調査を実施し、早春季産
卵性の種の繁殖状況の確認を行うと
の説明。

確認事項

・ 　調査の実施、ありがとうございま
す。

15．植物･動物･生態系
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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・

※審査会前のメール
　（9）植物・動物・水生生物・生態
系全般について。
　特に隣接保全緑地で自然環境の保
全活動を行っている団体は、この事
業による活動緑地への影響を強く懸
念することが想定される。
　アセスの調査は対象地の自然環境
の概要を把握するのが目的で、回数
の制約上、希少種や希少なハビタッ
トについては必ずしも高い精度の調
査とはいかない側面もあるため、普
段高い頻度で活動しており、地域の
自然環境に詳しい団体のメンバー
に、影響が懸念され配慮すべき種や
ハビタットについての聞き取り調査
を行ってほしい。

R5⑤
口頭

・ 　次回に回答をする。 検討事項
（15-3）

検討事項（15-3）
　地域の自然環境の保全活動を行っ
ている団体への聞き取り調査につい
て

R5⑥ ・ 　「三浦市三戸地区発生土処分場建
設事業」で設立した「自然環境保全
対策に係る専門委員会」において、
影響が懸念され配慮すべき種やハビ
タット等についての指導を受ける予
定であると説明。

確認事項

・ 　蟹田沢に対してはいいが、資料1-2
ｐ.27に記載の対策委員会には、小網
代の森で活躍しているメンバーは委
員に入っているか。入っていない場
合はその理由を教えてほしい。

R5⑥
口頭

・ 　入っていないが、小網代の森で活
動されている先生には、当事業につ
いて情報提供済である。

・ 　ヒアリングをしなくてよいとする
理由はあるか。

R5⑥
口頭

・ 　現状、小網代の森の保全活動を
行っている公益財団法人かながわト
ラストみどり財団に、蟹田沢の維持
管理を委託しているため、そこから
も情報共有できると考えているが、
それでは不十分であるか。

・ 　小網代の森には調整連絡会議があ
り、いくつかのグループが入ってい
るが、どうして直接聞かないか。
　特に配慮すべき種、ハビタットに
ついてのヒアリングは問合せをしな
いか。

R5⑥
口頭

・ 　御指摘のとおり相談する。
　必要に応じてお話はしております
ので、継続して行う。

・ 　よろしくお願いします。
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・ 　今回、評価項目に生物・生態系を
選定し、調査範囲は小網代の森を含
んでいる。調査により、小網代の森
の生物相、生態系についても、同時
に押さえることができる。これに
よって小網代の森の生物相、生態系
の広がり、境界部分のセンシティブ
な部分を把握し、小網代側に影響を
及ぼさないという観点を持ちつつ、
調査・予測し、それを計画に反映し
てほしい。

R5⑤
口頭

・ 　特に、小網代の森と隣接するとこ
ろは、基本的には実施区域、その周
囲も含めて、現状の状況を把握して
いる。
　なお、計画では実施計画書p.３の
土地利用計画に示しているとおり、
実施区域の周囲の内側に、既存緑地
を残した上で、土地利用計画をして
いる。
　予測評価においては、この既存緑
地も含め、小網代の森に対してどの
ような影響があるか検討し、予測評
価書案の中で整理させていただきた
い。

検討事項
（15-4）

・ 　現在のやりとりは、これからどの
ように調査をするかを計画すること
も含まれいるため、例えば、調査
ルート、それから社会学的な調査を
する時の枠の設定の仕方なども考慮
してほしい。

検討事項（15-4）
　植物の調査方法について

R5⑥ ・ 　植物相については、実施区域とそ
の周囲500ｍの範囲を対象に、目視
観察により種名等を記録。貴重種を
確認した際は、確認地点と生育状況
等を記載。調査時期は、年４回。
　小網代の森側は、浦の川の右岸側
を中心に、実施計画書ｐ.72の植生
図について確認。
　植生調査の範囲は植物相と同様、
既存植生と群落構造を確認する。調
査時期は年４回行うと説明。

確認事項

・ 　 植物の調査方法に対する回答も、
一般論のお答えしかなかったが、私
の質問の趣旨は、尾根線が大規模に
変わることを踏まえて、その影響に
ついて調査等していただきたいとい
うことであった。
　改変の割合は、小網代の森の集水
域全体に対しては小さいかもしれな
いけれど、局所的には大きな影響が
あるのは間違いない。
　影響を考えるべき側面として、例
えば、重要な湿地の分布、尾根線変
更による光の入り具合の変化、地形
上の位置ゆえの植生、シンボルツ
リーになるようなものが事業により
伐採されることになるかなど。
　こうしたことを想像して調査計画
を立てていただきたい。
　その調査結果ゆえに、尾根線の変
更を避けるとするか、計画を変更し
なくても大丈夫とするか。いずれに
しても、確信がもてるようにするた
めには、そのための調査・検討が必
要。

R5⑥
口頭

・ 　流域の変更は要所との御指摘に感
謝する。小網代の森の変更される流
域に関する貴重種の分布状況、湿地
の状況、植生の分布状況をしっかり
確認した上で、その影響の程度につ
いて、予測・評価をしていきたい。

・ 　必要なら保全措置をよろしくお願
いします。
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・ 　小網代の森側に大きな影響を及ぼ
す可能性があるのは、大きくいうと
２点。改変による直接的な影響と、
間接的な影響。例えば、光の入り具
合の変化によるもの、上流部での変
化、水量の変化による湿地の植生に
対する影響も考慮が必要。具体的に
どのような重要なものがあるか、事
業により影響が懸念されるものがあ
るか、現地の生物相を熟知していな
いと予測は難しいため、既存の委員
会にお願いするのは、合理的なアイ
デアかと思う。よく伺い、調査計
画、保全計画を立てていただきた
い。

R5⑥
口頭

・ 　しっかりと専門家の先生に助言を
いただきながら、今後、予測・評価
を進めていきたい。

確認事項

・ 　今は計画書の段階であり、この土
地利用計画はその調査結果によっ
て、動かし得るものだという認識で
よいか。

R5⑤
口頭

・ 　はい。調査の結果に応じ、影響が
あるようであれば検討していきた
い。

確認事項

・ 　先行調査等でニホンイタチの生息
の可能性についての記載があり、こ
ういう肉食性のほ乳類の場合、この
対象区域のみならず、小網代の森、
隣接する畑地と、様々な用地で暮ら
していることが想定される。よっ
て、この動物調査範囲は、少々狭い
と考える。できれば植物や水生生物
と同じぐらいの広がりで考えるのが
よいと思うがいかがか。

R5⑤
口頭

・ 　動物調査の範囲は、植物よりも狭
いが、行動範囲の広い鳥類を周辺
500ｍ程度まで、広くみている。
　動物調査そのものも小網代の森の
部分も把握できるような形で、踏査
ルートを選定しているため、周辺の
環境を踏まえた調査ができているも
のと考える。

検討事項
（15-5）

・ 　動物調査の範囲を変更したくない
という意味になりますか。鳥類はも
ちろん広い範囲で調査することが必
要ですが、ほ乳類ももう少し広い範
囲にできないか。調査の手法も踏査
等が中心のようであるため、それほ
ど手間が大きくなる話ではないが。

R5⑤
口頭

・ 　調査範囲については、検討して後
日回答する。

検討事項（15-5）
　動物（ほ乳類）の調査方法につい
て

R5⑥ ・ 　ほ乳類については、実施区域南側
の蟹田沢や小網代の森、北側に隣接
する畑地等を含めた最大500ｍ範囲
で調査を実施すると説明。

検討事項
（15-5）
再質問

　
・

※審査会後のメール
　具体的に、500ｍの範囲とは、どの
範囲で調査を行うことにしたのか、
地図上で示した資料があったら教え
てほしい。
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検討事項（15‐5）
　動物（ほ乳類）の調査方法ついて
（再質問）

R5⑦ ・ 　実施区域と外周200ｍの範囲のほ
か、樹林地や沢地形等の広がりを考慮
した調査範囲について図２により説明。

・ 　地図上で示していただき、どこで調査
を行うかよく分かった。
　小網代の森の中にある浦の川沿いの
ところを調査されるのは、とても興味深
いが、調査範囲の中で河川はほかにも
あるか。

R5⑦
口頭

・ 　小さな沢等はいくつもあるが、ほかに
河川はないと認識している。

・ 　調査中にもし小さな川が見つかった場
合は、そういうところも足跡など見つかり
やすいので、よく見ていただきたい。
　特に、二ホンイタチなどの動物の場
合、水系沿いに移動しており、足跡をつ
けやすい。

R5⑦
口頭

・ 　御助言を踏まえ、調査を進めていきた
い。

確認事項
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

・ 　実施計画書p.146、眺望地点を選定
している調査範囲の項目において、
滞留度の高い場所として６地点を選
定しているが、景観を評価する時
に、供用後についての土地利用、想
定される高さボリュームを想定しな
がら、評価していくのか。また、
「必要に応じて周辺住民への聞取り
調査を行う」としているが、具体的
にはどのような聞取りを行う予定
か。

R5⑤
口頭

・  視点場となる眺望地点の利用状況
などを聞取り、どのような利用がな
されているのか明らかにする予定。

確認事項

・ 　評価の際、供用後の高さのボ
リューム等については、計画がない
ことが前提になるか。

R5⑤
口頭

・ 　今回の事業は土地区画整理事業で
あり、ファサード等の細かい設定は
難しいものの、供用後の建物計画は
ある程度想定できる。予想される建
物のボリュームをできるだけ将来的
な予測評価をフォトモンタージュに
反映したいと考えている。

・ 　分かった。

・ 　コメントであるが、今回の資料に
は、視点場から当該敷地までの広い
範囲での地形断面図はないが、あれ
ば視点場からの見え方もより把握で
きると思うので、作成することを検
討してほしい。

R5⑤
口頭

・ 　御指摘を踏まえて、今後の検討に
生かしたい。

・ 　視察にて、バス停のところにある
景観の調査地点を確認したが、高低
差がかなりあるのを再認識した。
　景観の調査地点と当該敷地との関
係性が分かる断面図等はこれから作
成する予定はあるか。
　本日確認した調査地点以外の様子
も説明できるようであれば、教えて
ほしい。

R5⑥
口頭

・ 　バス停の付近、南側にある調査地
点においても、高低差を挟むように
もなっているため、本日確認した調
査地点以外についても、予測評価書
案作成時にどういった高低差がある
か整理した上で、しっかり検討し提
示したい。

確認事項

17．景観
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応

22



・ 　実施計画書p.115を見ると、景観につ
いて、工事中の造成工事等は評価項目
として非選定となっており、供用時の敷
地の存在や施設の供用については、選
定となっている。造成工事により現況か
ら大幅な改変がされるが、非選定とした
理由を説明してもらいたい。

R5⑦
口頭

・ 　現在、発生土処分場の工事が進んで
いるので、造成工事中の景観に著しい
変化はないと想定している。また、工事
については、期間が１、２年程度であ
り、一過性のものと認識しているため、
工事中の景観については、評価項目に
選定していない。一方、土地の存在や
利用については継続的であるため、法
面の変化や、想定される建物の形状
を、予測評価をしよう考えている。その
ため、景観が変わる供用時について
は、評価項目として選定している。

確認事項

・ 　景観について、どの時点を起点として
予測評価をするのか。供用時の敷地の
存在について景観の変化を見ることは
いいと思うが、もともとあった景観がどう
いったもので、それが敷地の存在により
どう変化したかを示してもらうために、ど
の時点を起点とするかを示す必要があ
ると思う。ほかのアセス案件でも、現況
を示し、事業実施後にどう変わったかを
示すのが通常であるので、本件でも示し
ていただきたい。

R5⑦
口頭

・ 　現状、残土処分場となっており、今の
状況を現況として、そこからの変化を将
来の予測として示したいと考えている。

・ 　分かった。

・ 　実施計画書p.146、147に調査内容が
記載されているが、眺望景観に焦点を
置いて調査等を実施されるようである。
現況から大きく景観が変わるので、景観
の変化を把握するためには、離れた場
所からの眺望よりは、その場に立って周
りを見渡す囲繞景観もしっかり押さえる
必要があると思うがいかがか。

R5⑦
口頭

・ 　囲繞景観については、身近な所として
バス停や住民が通常集まって、計画地
を望める所を調査地点に設定している
ので、問題ないと考えている。

確認事項

・ 　バス停は実施区域から600ｍ離れてい
る。例えば、実施区域の境界線の所な
どに調査地点を設定しなくていいのか。

R5⑦
口頭

・ 　囲繞景観については、事業実施区域
内の土地利用が変わってくるため指摘
を踏まえ、予測評価の中で明らかにし
ていきたい。

・ 　そのように是非お願いしたい。
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

　
・

※審査会前のメール
　補足資料p.２図１のレクリエーション資
源の分布で、工事中の車両通行が２つ
の散策路の利用者に対し、安全性や快
適性にどのような影響を与えるのか気
になる。

R5⑦
口頭

・ 　現在の発生土処分場事業において、
市道17号線に交通誘導員を適正に配
置する等の配慮をしている。今回の土
地区画整理事業についても、交通誘導
員を適正に配置して、安全への留意を
徹底する。

確認事項

18．レクリエーション資源
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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令和５年度第8回

回答
形式

取扱い

・
 

 

 

 

 

　実施計画書に、交通の発生に関す
る、或いはその発生に繋がるような
情報の記載がない。
　工事中の工事地域からどういった
交通の発生が予測されて、どれぐら
いの量になるのか。
　供用後、どういった交通の発生が
見込まれどのぐらいの量になるの
か。発生交通量の設定をしないと、
その後の影響の予測等ができないの
で、その状況を教えてほしい。

R5⑤
口頭

・ 　想定している主な工事は、造成工
事、インフラ工事、道路工事、緑地
公園工事で、場外から入る工事車両
は、１日７台程度を想定している。
この７台については資材搬入車で、
主に砕石や生コン等の資材を納入す
る車である。その他に、毎日20台程
度の作業員の通勤車両を想定してい
る。また、地区内の工事車両は、38
台程度の稼働を想定している。
　供用後の発生集中交通量は、本事
業は土地区画整理事業のため、基本
的にはない。今回の環境影響の評価
の中で、将来に渡る施設の規模もあ
る程度想定した上で、大規模開発地
区関連交通計画マニュアル等を用い
て、発生集中交通量を推定して検討
することを予定している。

確認事項

・　供用後の評価も、ある程度、今後
の土地利用を想定しながら、交通の
発生について設定する考えでよい
か。

R5⑤
口頭

・ 　今回の事業者は、供用後の土地利
用に直接関係はないが、施設の計画
はある程度想定されるので、規模等
は面積を基に一定の検討は行う。そ
の内容は予測評価書案の中で示す。

・　承知した。

・　現地調査と先行調査で、同じ２地
点を選定しているが、その地点を選
定した理由について教えてほしい。

R5⑤
口頭

・
 

 

 

 

 

 

 

 

 

　調査地点の選定の理由について
は、実施計画書のp.94図3.2-3の工
事用車両の主な走行経路とp.107図
3.3-5の関連車両の主な走行経路に
示すように、事業実施区域から発生
する交通量は、北側交差点と南側交
差点のどちらかの交差点を通過して
周辺の方に拡がっていくことから、
この２交差点を選定している。

検討事項
(21-1)

・　それに関連して、対象区域の周辺
の道路、主に国道134号の渋滞や交通
事故の件数等の状況について教えて
ほしい。特に渋滞の発生している注
意すべき地点や事故の発生等が懸念
されるような地点があるのか否かに
ついても、この調査地点が連動して
いる必要があると思うので、その辺
を踏まえた説明をしてほしい。

21．安全
審　査　経　過　等　整　理　票

【(仮称)三戸プロジェクト環境影響予測評価実施計画書 】

委員質問・意見 対応
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検討事項（21-1）
　事業実施区域周辺における道路状
況について

R5⑥ ・ 　交通渋滞や交通事故を踏まえた道
路状況について、表や写真により説
明。

確認事項

・   資料1-2で道路状況などについて整
理いただいた内容については、基本
的には問題ないと思う。
　国道134号の三崎口駅から引橋交差
点間の人身交通事故発生数のデータ
について、この区間内の様々な箇所
で僅かな件数の発生であれば、大き
な問題ではないと思うが、例えば特
定の交差点に集中している事故であ
れば、全く違う。現在の事故が発生
している地点を確認しながら、事故
の発生の影響が懸念される地点があ
るのか否かを具体的に検討する必要
がある。また、影響が懸念される場
合は、調査予測評価に反映すること
を検討してほしい。

R5⑥
口頭

・ 　交通事故の場所や件数について、
詳細なデータを示せなかったので、
再度、三崎警察署にヒアリング調査
する。その調査結果を参考に、予測
評価をする。

・　関係部署や警察署に聞く方法がよ
いと思うが、交通事故のオープン
データでは事故の詳細な場所も含め
て公開されているので、そのデータ
を使用する手段があることを参考に
伝える。

R5⑥
口頭

・ 　交通事故のオープンデータを確認
する。

事業者報告（その他2）
　事業実施区域周辺における道路状況
について

R5⑦ ・ 　2022年の交通事故のオープンデータ
をプロットした図等により、事業実施区
域周辺における道路状況について説
明。

　
・

※審査会前のメール
　オープンデータを事故の発生位置ごと
にプロットした地図で、個別地点ごとの
状況把握が確認できた。
　ある一定の箇所に交通事故が集中し
ている様子は見られないが、工事用車
両や関連車両の出入口である国道134
号の周辺において、交通事故の発生が
多く見られる。
　交通事故は極めて稀な現象であるこ
とから、地点ごとの事故の状況を把握
分析する場合には、可能な限り複数年
のデータ（オープンデータについては
2019年から）を用いた現状把握や分析
を行うことが望ましい。
　これらの交通事故については、事故
の発生状況を確認した上で、工事用車
両や関連車両が発生しうる事故に対し
て影響を与える恐れがあるか予測評価
し、必要ならば環境保全措置の検討を
行う必要があると考える。なお、実施計
画書の審査の中で再度資料の作成、再
提示する必要はないと考える。

R5⑦
口頭

・ 　いただいた意見のとおり交通事故の
2019年からの複数年のオープンデータ
を確認した上で、結果については予測
評価書案で適切に対応する。

確認事項
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・　安全（交通）の評価項目の調査を
現地調査で行う際に、基本的に信号
交差点の場合には、飽和交通流率の
観測も調査項目として行っているの
で、検討をお願いする。

R5⑤
口頭

・ 　現地の交通交差点の調査に、指摘
のあった飽和交通流率の調査も併せ
て検討する。

検討事項
(21-2)

検討事項（21-2）
　飽和交通流率の調査について

R5⑥ ・ 　現地調査で飽和交通流率について
も観測を行うことを説明。

確認事項
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