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１ はじめに 

近年，新たな環境汚染問題として，5mm 未満の

プラスチックの総称であるマイクロプラスチッ

ク（MP）が世界的に注目されており 1-7 ），                              

当センターにおいても海岸漂着 MP，河川流下 MP

などの実態について調査研究を行ってきた 8-13）。

その結果，相模湾に漂着する MP は，地点ごとの

漂着特性に大きな差異があることから，主に河川

（陸域）由来と推定されること，晴天時に比べて

雨天時には河川を流下する MP 量が増加すること

などが明らかとなった。 

このようなことから，MP 対策のためには河川

からの流出状況を把握することが重要と考え，現

在幅広く活用されているドローン（無人航空機

（UAV））を用いて荒天前後の画像を撮影し，河川

及び河川敷に散乱するプラスチックごみをはじ

めとした人工ごみの状況を試行的に調査した。前

報 14）では，結果の概要やドローン活用の有用性・

課題について述べた。本報では，河川や河川敷の

場所ごとの個数や，ボトル・袋などのプラスチッ

クの内訳など，より詳細に整理したので報告する。

なお，調査地点，調査方法，撮影及び解析方法な

どについては，前報 14）を参照されたい。 

 

２ 前報 14）の概要 

 ここでは，前報 14）で述べた内容を簡単にまとめ

る。 

(1) 荒天前に 1 回（2021/9/13），荒天後に 2 回

（2021/9/24，2021/11/15），計 3回調査を実施した。

3 回の調査とも，河道内の河床及び河岸・中洲に

おいて人工ごみが確認され，河岸・中洲の植生に

引っ掛かっているごみも見られた。 

(2) 人工ごみのうち，3 回の調査全てにおいて，ポ

リ袋・食品包装容器などのプラスチックごみが最

も多く，定常的にプラスチックごみが散乱してい

ると考えられた。なお，人工ごみ全体に対して，

個数では 51～72％が，面積では 42～51％がプラ

スチックごみであった。 

(3) プラスチック以外では，数は多いものの一つ

一つは小さい陶器片，金属棒・飲料缶などの金属

が個数としては多く，一つ一つが大きい布片や毛

布等の天然繊維，自転車等の金属その他が面積と

しては大きかった。 

(4) 荒天（増水）による影響を把握するため，台風

14 号が通過した 2021/9/18 の前後に調査した（荒

天前及び荒天後 1）。その結果，台風通過後はごみ

の個数は 3 倍，面積については 1.5 倍程度に増加

しており，大雨により多くのごみが河川に流入し，

河床及び河岸・中洲へ滞留したと考えられた。 

(5) その後の 3 回目の調査（荒天後 2）では，ごみ

の個数・面積共に半分程度に減少していた。これ

は，台風による大雨によって滞留したごみが，そ

の後の出水によって下流に流されたことが要因

の一つと考えられた。 

(6) 河川及び河川敷に散乱するプラスチックごみ

をはじめとした人工ごみの調査において，ドロー

ン活用の有用性が示された。一方で，ごみの判読

における課題もあり，河川の濁りや植生が影響す

る可能性があることもわかった。 
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３ 河道内における場所ごとのごみの個数と割

合 

 散乱ごみは，河道内の水中や河岸・中洲など，

複数の場所に散乱していた。そこで，散乱場所な

らびに状況を「水中河床上」,「水中引っ掛かり」，

「河岸・中洲上」，「河岸・中洲引っ掛かり」の 4

つに分類し，それらの個数と割合を図１に示した。

また，調査日ごとに比較したものを図２に示した。 

図１ 河道内における場所ごとのごみの個数と割合（左図:個数，右図:割合） 
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なお，「水中河床上」は河床上面に埋まっている，

もしくは落ちているもの，「水中引っ掛かり」は水

中の障害物（自転車，岩等）に引っ掛かっている

もの，「河岸・中洲上」は水中以外で落ちているも

の，「河岸・中洲引っ掛かり」は河岸の植生などに

引っ掛かっているものとした。また，水中河床上

の荒天後１の個数が他と比べて多かったため，図

１の水中河床上及び図２の荒天後 1 については縦

軸のスケールが異なることに注意していただき

たい。以下に，図１及び２から，河道内における

場所ごとの特徴をまとめて示す。 

 水中河床上の結果（図１）をみると，散乱ごみ

の個数は荒天前と比較して荒天後 1 では約 3.5 倍

に増加していた。他の 3 つの場所でも荒天後 1 で

は荒天前と比較して増加しており，台風による大

雨等の影響と考えられるが，水中河床上はとくに

個数が多く，その中でもオレンジで示す「ガラス・

陶器」が増加していた。これは，小さな陶器片が

多かったためであり，前報 14）で指摘したように荒

天後 1 の撮影時が最も河川の濁りが少なく，小さ

な破片も確認できたことが要因と考えられる。荒

天後 1 では「ガラス・陶器」が多いものの，3 回

図２ 各調査日の河道内における場所ごとのごみの個数と割合（左図:個数，右図:割合） 
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の調査結果から，水中河床上ではプラスチックが

多く，次いで「金属」や「金属その他」が多い傾

向があると考えられた。また，今回調査した河道

内の 4 つの場所で比較すると，3 回の調査とも水

中河床上の散乱ごみ数が最も多く（図２），ごみが

溜まりやすいという結果であった。 

 水中引っ掛かりでは，台風 14 号通過の影響に

より荒天後 1 で増加し，その後の出水により荒天

後 2 では減少した（図１）。分類群別ではプラスチ

ックの割合が高く，後述するようにポリ袋やシー

トが多かった。ポリ袋やシートは，水中の自転車

や岩に引っ掛かりやすいためと考えられる。また，

河道内の他の場所と比較すると，中程度の個数で

あった（図２）。 

 一方，河岸・中洲上については，河道内の他の

場所とは異なる傾向を示した（図１，２）。前報 14）

では，ごみ判読の留意点として，河岸や中洲では

季節による植生の違いが影響する可能性がある

ことを指摘したが，河道内における場所ごとの状

況を詳細に調べた結果，荒天後 2 において河岸・

中洲上のごみの個数が大幅に増加していること

がわかった。荒天後 2 の撮影日は 11 月 15 日であ

り，明らかに植生が減少していたことから，ごみ

が増加したというよりも，画像上で確認しやすく

なったために判読できた個数が増加したと考え

られる。したがって，荒天前及び荒天後 1 の河岸・

中洲上の個数は，実際にはもっと多かった可能性

があり，ドローン等の撮影によりごみの調査を実

施する場合は留意する必要がある。また，分類群

別でみると，荒天前は紙の割合が高いが，これは

確認できたごみが紙 2 個，プラスチック 1 個と少

なかったためである。荒天後 1 及び 2 の結果をみ

ると，河岸・中洲上においてもプラスチックが多

い傾向であった。 

 河岸・中洲引っ掛かりについては，台風 14 号通

過の影響により荒天後 1 で増加し，その後の出水

により荒天後 2 では減少した（図１，２）。ただ

し，水中河床上や水中引っ掛かりと比較すると，

荒天後 2 での減少が少ない。これは河岸・中洲上

と同様に，植生が減少したために画像上で確認し

やすくなったことが影響していると考えられた。

したがって，河岸・中洲引っ掛かりについても，

荒天前及び荒天後 1 においてはもっと多かった可

能性がある。 

 

４ 荒天等によるごみの移動 

 河道内のごみについて，散乱場所により多少の

傾向は異なるものの，全体的には台風による大雨

等により荒天後 1 で増加し，その後の出水により

荒天後 2 で減少していると考えられる。ここでは，

どの程度のごみが入れ替わっているのかについ

て検討した。今回の調査では，全てのごみを GIS

化しているため，位置情報から移動していないご

みを調べることができる。表１に，荒天前から荒

天後 1，及び荒天後 1 から荒天後 2 の調査におい

て移動していないごみの個数を分類群別にまと

めて示した。 

 荒天前から荒天後1で移動していないごみは16

個であった。荒天後 2 では計 197 個のごみが確認

されているため，9 割以上は台風の影響により新

たに散乱・滞留したごみということになる。また，

荒天後 1から荒天後 2で移動していないごみは 13

個であり，風で飛ばされた可能性もあるが，荒天

後 1 で確認された 197 個のごみのうち概ね 9 割以

上はその後の出水により下流に流されたと推定

される。このように，今回調査した範囲では，大

表１ 移動していないごみの個数 

分類 場所
荒天前から
荒天後1
（個）

荒天後1から
荒天後2
（個）

水中河床上 - -
水中引っ掛かり - -
河岸・中洲上 1 1

河岸・中洲引っ掛かり - -
水中河床上 - 1

水中引っ掛かり - -
河岸・中洲上 - -

河岸・中洲引っ掛かり - -
水中河床上 2 2

水中引っ掛かり 2 -
河岸・中洲上 - 1

河岸・中洲引っ掛かり 3 2
水中河床上 1 2

水中引っ掛かり - -
河岸・中洲上 - -

河岸・中洲引っ掛かり - -
水中河床上 3 3

水中引っ掛かり - -
河岸・中洲上 - -

河岸・中洲引っ掛かり - -
水中河床上 1 -

水中引っ掛かり 1 1
河岸・中洲上 - -

河岸・中洲引っ掛かり - -
水中河床上 1 -

水中引っ掛かり 1 -
河岸・中洲上 - -

河岸・中洲引っ掛かり - -

16 13

金属その他

天然繊維

計

木

ガラス・陶器

プラスチック

金属

その他
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雨等の出水により散乱・滞留しているごみの多く

は入れ替わっていると考えられた。なお，荒天前

から荒天後 1 では 10 日程度しか経過しておらず，

ほぼ台風による影響と考えられるが，荒天後 1 か

ら荒天後 2 では 1 か月半以上経過しているため，

定常的に下流へ流れていたり，風で飛ばされたり

して，徐々に移動している可能性もある。 

 また，移動していないごみは，プラスチック，

金属あるいは金属その他が多かった。水中河床上

の金属は具体的には金属棒，金属その他は自転車

等であり，どちらも重量物であるため，大雨によ

り河川流量が増加しても移動しなかったと考え

られる。一方，プラスチックは軽量物ではあるが，

河床上面に埋まっていたり，自転車等に引っ掛か

っていたりして移動しなかったと考えられる。さ

らに，河岸・中洲引っ掛かりについては，河川流

量の増加に伴って上昇した水位よりも高いとこ

ろに引っ掛かっていたため移動しなかった可能

性がある。 

 

５ プラスチックの内訳 

 3 回の調査ともプラスチックが多かったことか

ら，飲料用ボトルやポリ袋などの内訳を整理し表

２に示した。また，それぞれの個数とその割合を

図３に，面積とその割合を図４に示した。 

 個数に着目すると，3 回の調査ともポリ袋が最

も多く，53～75％を占めていた。次いで，食品用

等容器やシート・シート片が多い傾向であった。

面積では，一つ一つの面積が大きいシート・シー

ト片の割合が高くなる傾向を示した。また，飲料

用ボトルは，荒天前が 0 個，荒天後 1 が 2 個，荒

天後 2 が 3 個と多くはなく，発泡スチロールは荒

天後 2 で 1 個確認されたのみであった。発泡スチ

ロールは非常に軽いため，風に飛ばされやすく，

滞留しにくい可能性がある。 

 図５に，河道内における場所ごとのプラスチッ

クの内訳（個数及び割合）を示した。個数に着目

すると，ごみ全体の傾向（図１）と類似していた。

すなわち，水中河床上及び水中引っ掛かりでは台

風の影響により荒天後 1 で増加し，その後の出水

により荒天後 2 で減少した。河岸・中洲上では，

台風の影響により荒天後 1 で増加しているのは他

の場所と同じだが，荒天後 2 でさらに増加してい

た。これは先述したように，植生の減少によりご

みが確認しやすくなったためと考えられる。河

岸・中洲引っ掛かりでは，水中河床上及び水中引

っ掛かりと概ね同様の傾向を示したが，荒天後 2

が比較的多い。これも植生の減少によりごみが確

認しやすくなったためと考えられる。 

 プラスチックの内訳をみると，水中河床上では

概ねポリ袋とその他プラスチックがそれぞれ 5 割

程度を占めた。ポリ袋は，土に埋まっているもの

や，土砂等が入って重くなっているものであった。

その他プラスチックは，おもちゃ，ポリバケツ，

何かのケース，プラスチック製品の一部（破片な

ど）であり，比較的重量があるため水中に沈んで

いたと考えられる。 

水中引っ掛かりでは，3 回の調査ともポリ袋が

75％以上を占め，水中の自転車や岩に引っ掛かっ

ているものであった。 

河岸・中洲上は，ごみの確認が植生により影響

を受けるため，3 回の調査でかなりばらつきがあ

表２ プラスチックの内訳 
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るものの，ポリ袋と食品用等容器が多い傾向であ

った。また，飲料用ボトルが確認されたのは河岸・

中洲上だけであった。 

河岸・中洲引っ掛かりにおいても植生の影響は

受けるが，概ねポリ袋が多い傾向であり，食品用

等容器が引っ掛かっているケースも見られた。ま

た，荒天後 2 ではその他プラスチックが 3 割程度

確認された。これは，植生が少なくなったために

小さなものまで確認できるようになったものの，

ポリ袋やシート片などのフィルム状のものが植

生に引っ掛かっている場合がほとんどであり，ポ

リ袋が破れた破片なのか，それともシート片なの

かの区別ができなかったためである。 

 

６ おわりに 

 今回，河川及び河川敷に散乱する人工ごみの状

況をドローン（無人航空機（UAV））を用いて試行

的に調査し，河川及び河川敷の場所ごとの個数や，

ボトル・袋などのプラスチックの内訳など，より

詳細に調べた結果を報告した。散乱場所ならびに 

 

状況を「水中河床上」,「水中引っ掛かり」，「河岸・

中洲上」，「河岸・中洲引っ掛かり」の 4 つに分類

して整理し，それぞれの特徴や傾向を把握するこ

とができた。また，荒天等によりほとんどのごみ

が入れ替わっていることや，プラスチックの内訳

としてはポリ袋が多いことなども明らかとなっ

た。 

河川及び河川敷に散乱する人工ごみ調査は，一

般に多くの労力と時間を要するものである。今回

の結果から，ドローン等の撮影画像による散乱ご

み調査は，散乱場所やプラスチックの内訳など，

少ない人数で詳細に調査できるメリットがある。

一方で，とくに河岸・中洲上で顕著であるが，確

認できるごみが植生により影響を受けるため，実

態と異なる可能性もあることに留意する必要が

ある。 
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図３ プラスチックの個数内訳（左図:個数，右図:割合） 

図４ プラスチックの面積内訳（左図:面積，右図:割合） 
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図５ 河道内における場所ごとのプラスチックの内訳（左図:個数，右図:割合） 
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